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HORVATH ROBERT

HAMVAS BELA KERESZTENYSEGE

»(-..) akik Krisztusba beavatottak, Krisztust feloltozték™

(Személyes kezdetek) 1989: tizennyolc éves voltam. Gy6nydri méjus végi este, a
budai Rézsadomb egyik tirsashdzdnak szerény lakdsa. Legkisebb szoba, nyitott
ablak. Halljuk a természet hangjait, érezziik az illatokat és a szell6t. Az egyik falon
végig konyvek. Szemben 4gy, melyen nagyon kozeli kozépiskolai bardtom, Pir6th
Gdbor otthondban tliink és beszélgetiink. Most is irodalomrdl, miivészetekrdl és
valldsokrél. Veliink késébbi feleségem, akivel ott maradunk éjszakdra. A diszkrét
esti viligitdsban megakad a szemem egy konyv gerincén: az el8z6 évben megje-
lent Scientia Sacrdn. Gébor tébb mindent ismer, mint én, részben bdtyja révén,
akinek konyvgyijté szenvedélyét koszonheti. A boritd (sakta jelleg(i) dbrdja meg-
érint. Kolesonkérem A vildgvdlsdg 6t-hat évvel kordbban kiadott példinyéval
egyutt. Epphogy hallottam valamit a szerz8rél a mir akkoriban legendds Karne-
vdl kapcsin. Szeretett bardtom megerdsiti, hogy Hamvas Béldval foglalkozni kell.

Misnap vittiik haza a konyveket. A Scientia Sacra annyira lenyligozott és el-
foglalt az frdsbeli és a sz6beli érettségi vizsgak kozott, hogy olvasisa miatt semmit
nem késziiltem a szdébelikre, az elsd tételt tudtam csak dtvenni torténelembdl.
Kihtztam (gorogok, jeles). A kévetkezd évben mdr nem volt ilyen szerencsém
Hamvassal, és kés8bb sem, de a szerencsénél valami Osszehasonlithatatlanul
tébbet kaptam téle. A Scientia Sacra 1. révén valédi otthonra, st otthonokra
leltem. Megtaldltam a sajit birodalmamat, melyben boldog és szabad vagyok, s
amely tényleg az ,enyém?”, ellentétben a vildggal, melyet megprébdltak és meg-
prébalnak kizdrdlagos valésdgként rim kényszeriteni. Semmiféle menekiilés vagy
merd idealizmus nem volt ebben. Késébb sem. Szimomra a Hagyomdny reali-
téssd vélt, valésigosabbd, mint mds. Fontosabbd a kordbbi irodalmi, m{vészeti
irdnyuldsaimndl is. Nem tagadtam meg az utébbiakat, de mélyebb értelmet, in-
tegraciot és korrekcidkat kaptak. Itt megemlitem kozépiskolai magyartanirném,
Horvai Arpédné el8készit szerepét. Marika néni - teljes lednykori nevét nem tu-

' Hamvas 24. 119. Lisd még Hamvas 10. (1996) 135. V6. Kol 3,10. NESTLE-ALAND 2014.
618 (endysamenoi, induistis). — Készoném Kirdly Liliomnak, Murdnyi Tibornak, Laki Zoltdn-
nak és Kocsi Lajosnak, hogy javitdsaikkal hozzdjirultak a tanulmdny jelen formédban valé meg-
jelenéséhez.
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dom - a csalddi hdtteremen kiviil egy konzervativ, klasszikus irodalmi és emberi
éreékrend felé terelt. Szigort feddései a korabeli dtlagos ifju generdcid viselkedése
és nézetei kapcsin megel8legezték szimomra Hamvas ,krizeoldgiai” szemléletét.
A vildgvdlsdg elolvasisa tovabb vitte ifjikori zenei orientdcidimat, melyeket két
kollégista bardtommal folytattunk, és amelyek Iényegét Marton Liszl6 Tévolodd
ykrizis-rocknak” nevezte (egy dltaldnos vilsig kiilonféle aspektusait birdl és titk-
1628 ,konnytzenének”). A lényeget illetden: Hamvas mindkét emlitett kényve
kiemelt abbdl, amit a Szentirds ,eviligisignak” hiv, Babits pedig ,¢letességnek”
nevezett. Hatdsukra egy évvel késébb nem tudtam letenni az épitésztechnikusi
vizsgdt, majd mar én magam sem akartam megfelelni semmilyen ilyen jellegii kiil-
s6 elvirdsnak. Kezdett kialakulni bennem egy szoros bensé viszony Hamvassal és
mindazzal, amit képviselt.

A kovetkezd kapcesoldddsi pont a Silentium. Titkos jegyzdkonyv. Unicornis esz-
szégytjtemény (1987)* volt, az elsé sajét konyvem téle, melyet a Dedk tér egy ak-
koriban hires kényves pavilonjiban vésiroltam. Tengerparton olvastam. Hamvas
e gyljteményes kotet révén megtapasztalt istenorienticiéja nagy hatdst gyakorolt
ram. A Scientia Sacra I-ben mutatott killonb6z8 hagyomdanyok és szemléletek
is azért érdekeltek elsdsorban, hogy a lehetd legtébbet megtudjam Isten, az ab-
szolGtum valdsdgirdl és megnyilvinuldsairdl. Ugy gondoltam — és ma is igy gon-
dolom —, ha valakit az abszoltt valésig igazin érdekel, meg kell néznie mindent,
amit barmely hiteles tradicié a legvégsdrdl tanit; azt is, hogy milyen nem-teiszti-
kus idedk, fogalmak, tanitdsok vonatkoznak Istenre, a legfelsére.

Nagyképtien hangzik, mégis tény: egy év alatt olyan viszonyt alakitottam ki a
szerzbvel e hirom kotet alapjdn, hogy bens parbeszédeket folytattam vele, mint
akkoriban egyediili szellemi tirsammal. Mindebbdl kévetkezett a t6bbi, akkor-
téjt elérhetd konyvének stirgetd megismerése, olykor lefénymdsolva azokat, me-
lyeket nem tudtam beszerezni. ,A széz konyv” (in Eurdpai miihbely 1. 1990), A
ldthatatlan torténet (1988), a Henoch Apokalypsise (1989), a Tibeti misztériumok
(1990), a Szellem és egzisatencia (1987), a Forradalom a miivészetben (1989), Az
ot géniusz. A bor filozdfidja (1989), a Hamvas Béla 33 esszéje (1987) és a Kozds
életrend (1988).

Az utébbiban k6z6lt Hamvas-bibliogrifia* — Darabos Pil kutatdsa —, mely
legaldbb cimek szintjén bepillantdst engedett az életm egészébe, meglepett. Fel-
ndteé vildsom kiiszobén engem a Scientia Sacra I. szerzdje, a halhatatlansigra és
Istenre (egyetemes igénnyel) irdinyulé6 Hamvas Béla érdekelt, nem pedig az iré, a

* E szakaszban a személyes torténetben szerepet jitsz6 kiaddsok évszimdt kozlom.
3 Késbbbi kiaddsa: DaraBos-LAM 1997. Néhdny kiegészités és korrekcid: VARHEGYT 2021.
26. és 28-30.
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korabeli tirsadalomrdl vagy muvészetekrsl gondolkodé Hamvas. Minden egyes
esetben érdekelt a véleménye, oriiltem a nyelvezetének, élveztem, ahogyan fir,
birmilyen témdrdl, de a bibliogrifia ttekintése utdn tovibbra is az emberiség
legnagyobb szellemi hagyomdnyait* szerettem volna megismerni. Részleteseb-
ben, mint ahogy azokat 8 fel- és bemutatta. Nemcsak atmoszférikusan akartam
a tradicidk vildgdt, hanem behatéan ismerni a konkrét tanitdsaikat, s amennyire
lehetséges, a magamévd tenni azokat; megérteni, majd gyakorolni a médszere-
ik, technikdik koziil engem ténylegesen megszélitdkat, az dltalam érteni vélteket.
Hiszéves koromban mindezek okdn Ldszlé Andrds felé fordultam, akit Hamvas
Béla — negyvennégy évvel idésebb 1évén — ,kis brahmannak” nevezett.> (Errél
semmit nem tudtam akkoriban.) Birmilyen szébeszédek terjedjenck réla, szd-
momra a tradicidk és a beavatds ténylegesebb formdit nyitotta meg, mint Ham-
vas. Erdekes, hogy a megismerését szintén az emlitett kamaszkori barit kozve-
titette, 6 adta LdszI6 Andrds el@addsfelvételeit kazettdn, melyek hanganyagait
bityja, Istvdn rogzitette. Azért, hogy néhdny el6adds otthoni meghallgatdsa utin
személyesen is eljutottam Ldszlé Andrishoz, Rddy Sdndor Zsoltnak, egy késébbi
jobardtnak és munkatdrsnak tartozok koszonettel. 1991-et irtunk ekkor. B6 két
év telt el a Scientia Sacra 1. olvasésa és els fejezeteinek kézzel torténd leirdsa Sta.

A Darabos-féle bibliogrifia dttekintésével tehdt csaldddsok értek. Eljutott még
hozzim Hamvas néhdny, akkoriban csak gépiratos formdban létez8 mtvének, va-
lamint foly6iratban megjelent cikkének mdsolata. Taldn egyikdjiik sem veszi rossz-
néven, ha foljegyzem a neviiket is: az el6bbicket Késa Gdbornak, az utébbiakat
Bédvai Andrdsnak — mdig legjobb bardtaim egyikének — koszonhetem. Immadr
tudom, hogy példdul a Patmosz I-111. érett és kiforrott esszégydjtemény, szimos
fontos irdssal, dm amikor el8szor olvastam, némi csaléddst okozott: hogyan pszi-
chologizilhat ennyit, miért foglalkozik a Scientia Sacra I szerz8je ilyen sokat az

* Az emberiség legnagyobb szellemi hagyomdnyai egydltalin nem tdlzé, hanem tudoményos
értelemben 75 pontos kifejezés. A napjainkban 1étezd vildgvallisok (judaizmus; brahmaniz-
mus-hinduizmus; taoizmus és konfucianizmus; zoroasztrianizmus; dzsainizmus; buddhizmus;
kereszténység; iszlim) sziiletése krnyékén formdlédd, majd azokon beliil kibontakozé szellemi
hagyomdnyokat jelenti. Az emlitett valldsok mellé vehetjiik még a nyugati antikvitds bolcseletét
és az északi samanizmust. (Az antik nyugati filozéfia, mint vallds kapcsdn lisd SMITH 2003.) Igy
8+2 vildgvallist kapunk. Az olyan valldsokat, mint az egyiptomi vagy a k6zép- illetve dél-ameri-
kai magaskultirdké, minden tiszteletem mellett sem sorolom a vildgvalldsok kérébe. Ha néhdny
nagy szellemi hagyomdny csupdn pér szdz évig domindlt (példdul az indiai ¢77ka legismertebb
exegetikus korszaka), a hatdsuk mdig jelentSs és nem csupdn helyi befolydsu. Ilyen foka 4llan-
désdgrol és megtermékenyitd hatdsrdl egyetlen posztmodern, de Gjkori nyugati filozéfia sem
dlmodhat, nem beszélve a kiilonb6z8 irodalmi hagyomdnyok néhany szdzéves multjardl.

5> MOLNAR 1971. 158.
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6t koriilvevs vildggal, a korral és az emberi egzisztencidval?® Annak ellenére, hogy
birdlta a pszicholdgidt és kisebb mértékben az egzisztencializmust, szimomra gy
tint, hogy Hamvas kardinilis fontossigt realizdlds-hangsilyozdsa emberi szintre
csokkenti a metafizikai megvaldsitist. Hasonléan a realizdlds irodalmi-muvészeti
nyomatékositdsai, melyek btivk6rébdl — gyakran ,,s6tét migidibdl” — éppen 6 kez-
dett kiszabaditani. Mindez megerésitett abban, hogy Ldszlé Andrds felé forduljak,
aki ,megvalsitisteletti megvalSsitisrol” (suprarealificatio) beszélt és tanitott. Nem
volt kettejiik kézote dthidalhatatlan ellentét bennem, de inkdbb mindannak meg-
ismerésével foglalkoztam, amit Ldszl6 Andrdstdl tanultam. Multak az évek, még-
sem telt el talin egyetlen esztendd sem, hogy ne olvastam volna valamit Hamvastdl.
Nagy nehezen elindult és csepegett az életmiikiadds, majd jéval késébb — nemrégi-
ben — jott a Palkovics—Virhegyi-féle ,kiskonyvtdr” és az életmd eredeti kéziratok-
hoz hii szovegkozlései. Kzben olvastam a kapcsol6dé folydirat-kiilonszdmokat és
a sokszor nagyon &nkényes Hamvas-recepciot is. Az olyan koteteket, mint az /n
memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamuvas Béldra — szimos butasdg el-
lenére — kiilonésen élveztem, mert ismerni véltem a kort, melyben utolsé évtizedeit
élte. Nehezen, de 6sszegytjtottem ,Hamvas Béla legkedvesebb zenéit” kazettdn,
melyekrdl kiilonféle frisaiban emlitést tett. Ez akkoriban nem volt oly egyszer(,
mint ma. Sokat hallgattam. Késébb, mikor a Széchényi Kényvtirban dolgoztam,
muzedlis példinyokbdl, eredeti szovegkornyezetitkben olvashattam az addig csak
folyé6iratokban megjelent irdsait. Nagyon szerettem és szeretem az embert, aki &
volt. Nemcsak az érdekelt, amit szerz8ként tett, hanem emberi lénye is.

Dul Antal irta Hamvas életmtvének kifejezetten tradicionilis része, Az dsok
nagy csarnoka I-1V. forditis- és kommentdrgy(ijtemény kapcsdn, hogy ,egy
széles ivi munkdnak éppen csak a kezdete, és nem a bevégzése. Folytatdsa a mi
nemzedékeinkre vir.”” Dul az dltala szerkesztett Hamvas-kotetek és egyetlen zen
témdja kotet kiaddsdn tal végeredményben nem sokat tett e folytatdsért. Targyi-
lagosan dllapitom meg, minden elégedettség nélkiil, hogy Liszlé6 Andris utin a
nemzedékem kezdett tenni — ha nem is eleget — a szellemi hagyomanyok részlete-
sebb honi bemutatdsdért (mdr amennyit a sajit képességei és az 4ltala kiharcolt le-
het8ségeknél fogva tudott).® Folytattuk a hamvasi Hagyomany-gondolatot — ha

¢ Hogy mennyire rosszul értelmeztem akkoriban Hamvas bizonyos mtveit és helyiiket az élet-
mivében, arra egy példa: amikor megnézem a sajit publikdci6s jegyzékemet, az is a lényegtd]
valé elterel6désnek tlinik, pedig kezdettdl fogva torekedtem arra, hogy minden kapesin arrdl
irjak, ami Iényegi.

7 DUL 2003. 6.

$ Nem feledkezek meg jé néhdny hazai tudomanyos eréfeszitésrdl, amelyek kordbbi eredménye-
it felhaszndlhattuk. Féként forriskozlésekre, forditdsokra gondolok.
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voltak is nézet-, karakter-, magatartds- és természetesen iréi képességbéli eltérések
Hamvastdl -, amikor legkésébb 1998-ra mdr nemcsak Lészlé Andrds hallgatdi,
hanem kooperitorai lettiink. (1991 és 1998 k6zott sok minden tortént, nem tar-
tozik kozvetleniil ide és lehetetlen is volna elmondani.)

Hamvas Béla 1960. februir 10-én kelt, Németh Ferencnek irt levelében a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Egyre jobban litom, hogy amit én a legjobban nél-
ktloztem, az hidnyzik neked is. Ez a megbizhat szellemi iskola, vagy ha ugy job-
ban tetszik, a mester.” A par excellence mester e szavak keletkezésekor Hamvas
szdmdra mér Jézus Krisztus volt,"” 4m a ,szellemi iskola” hidnyinak emlitése ide
kivinkozik azzal kapcsolatban, amit Liszl6 Andris vezetésével, majd kilon is
tenni kezdtiink. Julius Evola — akivel sokunkat Hamvas ismertetett meg — egy
helyen igy értékelte a maga helyzetét: ,Mint aki elszakadt egy tdvolodé hadse-
regtdl, sajit er6mbdl kellett megkisérelnem, hogy wjra felvegyem a kapcsolatot
az enyéimmel.”"" Ez sok tekintetben igaz Hamvas Béldra is, sét, fokozottabban,
mint Evoldra. Igen nehéz kértlmények kozott €lt a szocializmusban, szellemi
tévlataihoz méltatlan, korldtozott lehetéségekkel, és ,elszakadt” stdtuszban ugy
az Ossztradicionalitds, mint a keresztény tradicié tekintetében. Utolsé két évtize-
dében olyan volt az egzisztencilis helyzete, mint egy szerzetesé, akinek a rendjét
felszamoltik."”” De tudatossdggal véllalta, egyszerre kitartva az 4ltala megismert
Hagyomény-idedban és Jézus Krisztusban.

Hamvas Béla a hdrom-négy bekezdéssel fentebb emlitett okokbdl kifolySlag
egyfajta ,el6futdr” vagy ,elStradicionalista” szerepét jitszotta az életemben. Ez
nem jelentette és ma sem jelenti azt, hogy csak ennyire és ezért becstilom. Em-
berileg és {roként tobbre tartom a legtobb huszadik-huszonegyedik szédzadi tra-
diciondlis szerz8nél. Azonban, mint frtam, engem — ahogy mdsokat is Magyar-
orszdgon, jéval egyéni esetemet megeléz8en’® — jobban érdekelt egy szigorubb
doktrinaismeret és ,ortodoxabb” hagyomdnyhtség. igy hit keveset irtam réla.
De azért frtam,** s ami még fontosabb, foglalkoztam vele (nem biztos, hogy csak

> Hamvas 25. 250.

1% (...) akkor lehettem volna boldog, ha egy lehettem volna a tizenkettd kéziil.” = Hamvas 17.
(2000) 344. ,Jézus tanitvinya szeretnék lenni, és j6 lenne minden nap ldtni 8t”. = Hamvas 25.
121. ,Magas igényem van, j6 izlésem van, hogy a legtébb akarok lenni. Keresztény. Jézus tanit-
vinya. Imitatio. Isten fia.” = HamMvas 23. 155. Lisd még Hamvas 17. 260.

1 Evora 2006. 5-6.

> Ezen a ponton megjegyzem, hogy a ,,szegény segédmunkds Hamvas Béla” egy hamis mitosz,
amint azt B. MOLNAR 2022 és SzaBO-B. MOLNAR 2019 kimutatta.

A budapesti ,Haj6” kérre utalok, amely tudomdsom szerint az elsé magyar, Hamvason talme-
nd tradicionalista kozosség volt. Készonettel tartozok Kiss Lészlonak a vonatkozd informacidkért.
Y HorvATa 2002. 2004. 2017. 2021.
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egy »tradicionalista” médjdra). A lehetéségeimhez mérten prébdltam tenni is
a muvei ismeretéért. A kilencvenes évek végén hozzdjirultam elsé olasz nyelv(i
kiskonyvének kiaddsdhoz' és kozoltem tiz {rdsit két magyar folydiratban,'® me-
lyek akkoriban még nem jelentek meg tjra. Kés8bb tartottam néhdny el6addst
rola, részt vettem Hamvasrdl sz616 nyilvdnos beszélgetéseken és a nagyszerti Ha-
gyaték sorozat 6t bemutatd filmjében. Két folydirat fészerkesztbje voltam, illet-
ve vagyok, amelyek egy-egy miivének a cimét viselték-viselik: Eszaki Korona és
Magyar Hiiperion. Sajnos az eddigi leghosszabb réla sz6lé tanulmanyom' és a
folyéiratcim-vélasztisok mogotti szindékot alaposan félreértették, Hamvas Béla
sjobboldali kisajititisival” vidoltak (Weiner Sennyey, Tillmann, Szathmdri és
misok). Fdj, de ,valahogy” csak talteszem magam rajta. Ismét nem volt vildgi sze-
rencsém vele kapcsolatban. Még hosszabbra nytdlna ez a mér eddig is hosszu sze-
mélyes visszaemlékezés, ha megprébdlnék mindent elmagyardzni az utébbiakkal
kapcsolatban.' Miel6tt a mostani tanulmdny téméjdra térek, csupdn ennyit ve-
tek fel: azon kiviil, hogy védelme érdekében felmutattam Hamvas életmtvének
jobboldali aspektusait zs (miutdin mdsok mdr megmurtattdk a baloldaliakat), az
emlitett folydiratok kozoltek néhdny forditdst, melyeknek biztosan 6riilt volna.
Folytattuk olyan témdit, mint a Hagyomdny és a vildgvélsdg — Gjabb aspektusok-
nak megfelel8en. A koz6sségteremtést illet8en, melyek fontossigit téle tanultuk,
szintén elértiink bizonyos eredményeket, az egyéni bardtsigokon kivil.

Mindezt egyfajta tandsigtételként frtam le, hogy lithatéva véljon Hamvas Béla
sokféle hatdsinak egyik példdja. Egyuttal litsz6dj¢k ez is: életutam sordn nem tévo-
lodtam el téle tdlsigosan.’” Most is vele foglalkozok. Szeretném &t jobban, ponto-
sabban érteni, mik6zben a magam részérdl is kifejtek néhdny témdt.

(Durva tévedések és a mi mddszertanunk) Néhanyan észrevételezték mdr, hogy
a Hamvasrdl irt cikkekbdl tébb mindent megtudunk a szerz8ikrdl, mint magé-
rél Hamvasrdl, és hogy legjobb részeik az idézetek. Ez a ,nagy nevek” — Hatdr
Gydz8, Szentkuthy Miklés, Esterhdzy Péter, Balassa Péter, Foldényi F. Ldszl6
stb. — esetében is igaz. Bizonyos fokig természetes, hogy igy van, innentdl fog-

5 HoRrVATH 1999a. 19998B.

' A Tradicid évkonyv 1998-, 1999-, 2001- és 2002-es szimdban Baranyi Tibor Imrével, vala-
mint a Pannon Front 37., Hamvas-szimdban 2002-ben. Majd az Eszaki Korondban ésa Ma gyar
Hiiperidnban is kozzétettem néhdny tovabbi frdsit.

7 HorvATH 2002.

'8 Bévebben lisd KEMENES 2023. Negyedik és hatodik kérdésre adott vilasz.

P A jelen tanulményt tgy tagolom-formézom, mint a legutébbi Liszlé Andréssal kapcsolatosat.
Lisd HorvATH 2022. Mindez szimbolikus, a kiilonbségek melletti Gsszetartozdst prébalja kifejezni.
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va azonban megprébdlunk kevésbé individudlis médon eljirni, s a személyes
hangvétel utdn illitjuk, hogy lehetséges szubjektivnek lenni tgy, hogy az a lehetd
legtigabb objektivitdst feldleli. Miel6tt részletesebben megvizsgdlndnk Hamvas
kereszténységének mibenlétét és mikéntjét, jelezziik a személyével és életmiivével
kapcsolatos legdurvibb félreéreéseket, félremagyardzdsokat, majd bemutatjuk a
sajit mddszertinket.

Hamvas Béla nem volt okkultista és modern értelemben ezoterikus szerzd. Er-
dekelték olyan teriiletek, mint az asztrolégia, a hermetika, az alkimia, a Tarot vagy
a chirologia, dm felhivta a figyelmet ,,az okkultizmus homadlyos és gyanus birodal-
mdnak” veszélyeire.”* Egyébként az emlitett 6t teriiletbd] négy (a Tarot kivételével)
a Rémai Katolikus Egyhdz érdeklédésének is részét képezte, az asztroldgia sokdig
egyetemi tantdrgy volt. Hamvas ,,melléktudomdnydgaknak” tekintette ezeket, ami
osszhangban 4ll az Egyhdz magisteriuménak, tanitéi funkcidjinak régi felfogisa-
val. Mégiaigenlése szintén sajitos: keresztény szerzékre vezethetd vissza, amilyen
Albertus Magnus, Agrippa von Nettesheim vagy a protestins Paracelsus és Jakob
Boéhme. A katolikus felfogds értelmében mentes minden blinds szindéktdl és hasz-
nélatt6l.”' Hasonléképpen félremagyardzds Hamvast misztikusnak vagy gnoszti-
kusnak tekinteni. Erdekelte a misztika, példdul az imagindcid,” de kimondhatéan
nem volt misztikus, inkdbb filozofikus, metafizikus szerz8, gondolkozé és ir6.”

Gnosztikusnak sem nevezhetd. Ezt a jelz6t rendszeresen Gsszemossék a gnosz-
ticizmus képvisel6ivel, irdnyzataival és kozmoldgiai nézeteivel.** Legjobb tudo-
mésunk szerint elutasitotta a gnoszticizmust,” igy hit nem lehet vidléan gnosz-
tikusnak nevezni akkor sem, ha érdeklédést tanusitott ilyen nézetek és olyan
személyek irdnt, mint példdul Schmitt Jené Henrik vagy Szepes Mdria. Fontos

» Hamvas 2021a. 39. Tovibbi: ,az okkultizmustdl kiilonésképpen tartézkodni kell.” =
Hamvas 25. 264.

' Aquinéi Szent Tamds mégiafelfogdsirdl lisd VoraT 2014. Kiilondsen 53.

2 Hamvas 5. (1993) 259-262., 268-278., 287-297., 302-311., 317., 323-326., 334-337.,
343-345. és 356-357. Hamvas 22. 33-58. és 81-115. Ugyanekkor: ,Realitds? Eppen ellen-
kez6leg (irrealitds), képek-képek, megtévesztéek.” = Hamvas 24. 302. Imagindcié-felfogdsdval
kapcsolatban kicsit b8vebben l4sd HoRvATH 20234. 14-17.

# A misztikus sz6 irdnt bizalmatlan vagyok, és annak csak a misztérium kedvéért bocsitok
meg.” = Hamvas 17. 350. ,Hagyjunk fel azzal, hogy misztikusnak mondjunk olyasmit, amit
nem akarunk megérteni.” = Hamvas 25. 128.

* E tévedésrdl és szindékoltsigrol ldsd BoreLLA 2014. Tovédbbd SmiTH 2008. 1-38.

» Hamvas a gnézist egyszerien tuddsként értelmezte, megkiilonboztetve a gnoszticizmustdl.
Hamvas 10. 180-197. A jiidna-yogdval, a donten megismerésen alapulé megvalésitdssal azo-
nositotta. HAMVAS 6. (1994) 109-110. Tovdbbd: ,,[Veress J6zsef] Gnosztikus irinyban gondol-
kozik, de nem ez a fontos.” = Hamvas 25. 318.
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tudatositani, hogy a megismerésbdl fakadé tudds, vagyis a gndsis — és minden
eredeti értelemben vett -/ogia — a keleti és a nyugati Egyhdz £6 pillére a hit mellet.
Ez akkor is igy van, ha fenntartjuk az Isten megismerhetetlenségére vonatkozo,
példdul keleti ortodox hittételeket. Egyhdzi tekintetben is Iétezik tehdt Gseredeti,
valédi, legitim — obskurus egyéni és modern tulkapdsoktdl mentes — tudds (scz-
entia sacra), bolcsesség (sophia), amelyet Hamvas kiegészitett a hit (pistis) prin-
cipiumdval. Ez utébbi jelent8ségét sajnos mdr nem tudta részletesen kifejteni,
megirni.*®

Jegyezziitk meg azt is, hogy egy szerzdi életml nem {télhetd meg adekvit mo-
don, déntden a tisztelSi és kovetdi ténykedései, pline a tévedéseik alapjan. Akkor
sem, ha szimunkra nem tetszd mdédon ,istenitik”. Ehhez hasonléan a tdrsadalmi
hatds révén sem, aminek nyomdn példdul Perczel Istvin, Gal Péter, Farkas Attila
Mirton és misok ellenérzéseket tédpldltak nemcsak a hivei, hanem Hamvas ird-
nyiba is. A ,Hamvas-kultusz” fogalmdt olyanok taldltdk ki és alkalmazzdk, akik
nem is értik a kultusz eredeti jelentését, s akiknek Hamvas apodiktikus stilusa
— tehdt egy stilus — az ellenszenves, avagy nem akarnak, még inkdbb nem tudnak
megfelelni az elvdrdsainak.

A durva tévedések és félreértelmezések korébe tartozik szépirévd tétele, irodal-
miasftdsa. Ez akkor is hibs, ha a ,legnagyobb magyar irénak” nevezik. Kiemelke-
dé iré volt, talentummal, tényleg a legnagyobb irék koziil valé, gy az essz¢é, mint
aregény mfajiban, 4m a tehetséghez, az irishoz és a nyelvhez 8 mist is hozzdtett:
szokatlanul markdns és mély gondolatisigot. Maga hatdrolédott el a merd iroda-
lomtdl, a ,,szemenszedett irodalomtdl”, a ,sok irodalom, ttl sok irodalomtdl”.?”
Ez utdbbit taldn figyelembe kellene vennie Spiré Gyorgy és sokak irodalmi lelke-
sedésének, egy adekvit interpreticiés gyakorlat esetében mindenképpen, kiilo-
nosen, ha az életma egészérdl akarnak érvényesen szélni.

¢ Scientia Aterna” cimd kényvtervének pontos stitusza bizonytalan szimunkra. Lehet,
hogy a Scientia Sacra I. és a csupdn toredékesen elkésziilt Scientia Sacra 1. egytittes elnevezése?
Vagy egy kiilon mi terve? (Fennmaradt jegyzeteiben Hamvas Scientia Sacra II-t és ,Scientia
ZArernit” egyardnt emlit.) A befejezetlen Scientia Sacra 11 tartalmazta volna a tuddst kiegészits
és megerdsitd hit konyvét? Esetleg késdbb kiilon a ,Scientia Aterna”? Nem tudjuk a vilaszt.
Mindenesetre némiképp Darabos Pil is azonositotta a ,Scientia Aterndt” (a teljes egészében
soha el nem késziilt) Scientia Sacra II-vel. DArRaBOS 2002. I11. 251.

7 Hamvas 2021c. 483. Hamvas 25. 411. Tovébbd: ,(...) nem jé irodalommd lenni”. = Ham-
vas 17.338. ,Nem utasitandm vissza ezt a lehetéséget sem, de tigy tudom, ezek az emberek ott
(Illyés, Habdn, Szerb, Cs. Szabé stb.) irodalmdrok. Mit keresn¢k koztiik?” = Hamvas 25. 69.
»Ne félj! Nem fogsz irodalmizdlédni.” = Hamvas 23. 106. ,Semmi irodalom.” = Hamvas 24.
119. ,Legyiink irodalmdrok, ha ugyan ez valamire j6 — ugyan mire. Arra, hogy a Mester elmen-
jen mellettiink.” = Hamvas 24. 315.
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Altaldnos médszertani hiba, hogy kiragadunk, felnagyitunk részleges dol-
gokat e hihetetlentil komplex életmbdl, s ezdltal elveszejtjiik az egészet, és azt
is, hogy a nukleuszdt megtaldljuk. Ilyen jelenség Hamvas muivel8déstorténeti,
kultartoreéneti vagy mivészeti gondolkodévd val lefokozdsa. Ehhez képest ha-
tirozottan kijelentette, hogy amit képvisel, az nem ,kulttrkereszténység” vagy
intellektudlis hinduizmus.*® Ezen 6nmeghatdrozdsra, noha tagaddlagos, szintén
tekintettel kellene lenni a bemutatdsakor és az értékelésekor. Ugyanigy nem lehet
doéntden — pléne kizdrélagosan — a vélsdg és a hanyatlds tényei boraldté analiti-
kusdnak, illetve az idill, a természeti harmonia, avagy a humor szerz8jének te-
kinteni. Hamvas gondolati és spiritudlis eréfeszitések révén tételezte a krizist és
lett az idill, a harménia, az aranykor és a nevetés {réi mestere. Mindez volt — nem
egyszer(ien ez, vagy az, egyik, vagy a mdsik.

Eletm{ivének van azonban egy integralis magja, ,vezéreszméje”, amelyre leg-
kés6bb az 1930-as évek kozepétdl sok mindent — ha nem is mindent — vissza
lehet vezetni. Ez pedig a Hagyomdny idedlis valdsdganak dtérzése és tovibbaddsa.
Tobben kimutattdk, hogy a Karnevdl is erre épiilt, ennek alapjdn frédott a vild-
girodalom e pdratlan regénye.”

Nem Hamvas tradicionalista kisajdtitisdra vagy redukcidjra tesziink kisér-
letet, sem itt, sem mdsutt. Ellenkez6leg. Vildgosan ldtjuk, hogy szimos irdsiban
- példdul az 1934-ben megjelent ,,Bizinc” cimiiben, de akdr egyes cikkein beliili
sz6veghelyeken — egyéni és hagyomdnyellenes néz6pontokat foglalt el. Pontosan
azt kivinjuk elmondani, hogy minden szdmit az életm@vében, mindennek sulya
van. Es aki hozzd méltéan ,az egészrdl” szeretne nyilatkozni, annak tekintettel
kell lennie a részletekre is, sem nem csak kritizdlva, sem nem csak magasztalva
6t (mintha minden szava szentirds lenne, csupdn mi nem vagyunk képesek meg-
érteni). A munkdssigiban mindennek sulya van, de nem ugyanakkora. Vannak
alapelvek, struktira, melyek mentén az egész elrendez8dik, és vannak esetleges-
ségek, s vannak esetlegesnek csupdn téiné dolgok is. Példdul a fiatalkori irodalmi
tirgyd tanulmdnyok — ,eleve kész” stilusjegyeik ellenére — nyilvinvaléan nem
nyomhatnak annyit a latban az életm egésze tekintetében, mint az életvégiek,
noha kétségtelentil érdekesek, sSt, nagyszertiek. A lényeg, minden szellemtorté-
neti kutatds esetében — amilyen most Hamvas Béla kereszténysége —, maguknak a
szovegeknek az ismerete, majd vizsgdlata, tovibbd komprehenziv egybetartdsuk,
egyttt-litdsuk. Analitikus olvasds és értelmezés kozben is dtfogban az egészre kell
koncentralni, ha a vizsgdl6dds tirgya a valédi egész egy csupdn relativ formdja is.

» A kereszténység a kultirember martaléka lett.” = HaMvAs 24. 299. A pusztin ,szellemi”
hinduizmus kapcsin ldisd Hamvas 24. 313. Hamvas 25. 60.
2 NyrTral 2020. DaraBos 2002. I11. 17-18., 23. és 189-199.
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A kovetkezd, talin legfontosabb mddszertani pont a méltinyossig és az ér-
demelviiség. Minden kritika csak e ketté megvaldsitdsa mellett jogos. Hamvas
forrésainak, nyelvtuddsdnak, stilusinak vagy egyéni életének birdlata azzal egyiitt
kovetkezhet, hogy tekintettel vagyunk a kordra, egzisztenciilis helyzetére, a lehe-
t6ségeire és mindarra, amit ezeken tdlmenve tett. Nem lehet olyasmit sem szd-
monkérni egy szerz6tdl, amire nem véllalkozott. Hamvas Béla nem volt vallds-
toreénész, valldsfilozétus vagy teoldgus, nem volt filolégus és tudés (bdr irdsainak
vannak ilyen szempontokbdl is értékes vonatkozdsai). Egyszerien nem az volt a
villaldsa, hogy példdul, amennyire lehet, teljes pontossiggal forditson le egy szent
sz6veget. Nagy volt a magyar nyelvi, szépirodalmi igénye, és jelentds intellektud-
lis intuiciéi voltak, kovetkezésképpen jobban meg tudott szdlitani, szellemi Gtra
vezetni embereket a legtobb vallistud6sndl vagy szakfilozéfusndl. Egyébként is,
finoman szdlva nehezen értelmezhetd, ha csak kritikdt szdnnak valakire. Mdsok
hibéi hdtdn felkapaszkodni, 6nmagunkat igy érvényesiteni, ekképpen szert ten-
ni ismertségre a btin kategéridjiba sorolhaté hiba. Mindemellett azonban nem
lehet sz6 arrdl sem, hogy ne fogalmazhatnink meg — érvényes — birdlatokat
Hamvas munkdssigdval kapcsolatban. A Hamvas-fanatizmus borzalmas, f6ként
spiritudlis tekintetben. Rendben van annak felismerése, hogy nem mindig ért-
juk 6t, és hogy sokszor tényleg csupdn a sajit elvardsainkat és megszokdsainkat
kérjiik szimon t6le, mintha mds szavakkal, mds megkozelitésekkel nem lehetne
elmondani ugyanazt az igazsigot, vagy mdst, ami a miénknél érvényesebb. Am
ahol Hamvas-kritika egyaltalin nem lehetséges, ott, mint maga mondand, ,szek-
ta” van. Ahol hidnyzik az érdemelviiség, ott viszont embertelenség és abnormitds.

(Hagyomdnyok és a Hagyomdny) A mai térsadalmakban igen sokféle elgondoli-
sa, felfogdsa van a hagyomdnynak, kezdve a szokdsoktdl a néphagyomdnyokon 4t
a vildgvalldsok hagyomdnyaiig és végiil a valldsossigon talmutatd, Iényegét tekint-
ve valldsteletti Hagyomdnyig. Mindezek nem csupdn tobbféle, hanem k#lonbizd
szintri hagyomdnyok. Megkiséreltiink valamiféle rendet teremteni e tekintetben
és — messze a tokéletestdl — H3, H2b, H2a, H1 szinteket kiilonboztettiink meg.™
Példdul a maldjok is tesznek kiilonbséget a lényegi hagyomany (adat sebenar adat)
és a hagyomdnyozdédott hagyomdny (adat yang diadatkan vagy adat yang teradat-
kan) kozote.” Hamvas hagyomdnyfogalma alapvetSen a lényegi hagyomdny — az
dltalunk megkiilonboztetett két legmagasabb hagyomdnyszint, a H2a és a HI -
korébe tartozik, dontéen a H1-hez. Henry Corbin, a neves iszlimkutatd szerint

0 Ezt nem tudjuk kifejteni itt. Részletesen ldsd HoRVATH 2013. 264-265. (Online elérhetd-
sége is van a Hivatkozdsok kézott.)
31 HipAYAT 2022. 153.
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a hagyomdny nem egy ,halotti menet”, s Kéroly walesi herceg, a mai III. Kdroly
szerint nem mds, mint az, ami meghatdrozza, ,hogy mit »tudhatunk« és mivé »le-
hetiink«”. A hagyomdny az, ,ami lehet6vé teszi szimunkra, hogy Isten felé fordul-
junk és tjra kapcsolddjunk azistenihez™ — relativ és abszolut értelemben egyarant.

Nem sok értelme volna berzenkedni amiatt, hogy léteznek a hagyomanynak
alsébb szintjei, amilyen mondjuk a népi konyhamtvészet. Célszertibb, ha a ha-
gyomdny eltérd koreit szervesen 6sszekapcsoléddként fogjuk fel. Azonban, még
ha ez utébbi elméletileg helyes is, szimos problémdba titkoziink. Az egyik legna-
gyobb, hogy a szokdsrendi hagyomdnyok — melyekkel Hamvas Béla alig foglal-
kozott — nem vezetnek el a hagyomdny legmagasabb, ,lényege szerinti”, idedlis és
végsé szintjéhez. A diszndévdgis ritkdn 1ép dt organikusan a valldsi hagyomdnyok
korébe. A mesterségbeli beavatdsok sem meritik ki a szigorbb értelemben vett
szellemi beavatdst. Ezen kiviil Gjabb probléma, hogy csupin évszdzadnyi szokd-
sok megprébélnak hagyomdnnyd szervesiilni. A sziikebb értelemben vett kultdra
teriiletén mindez elfogadhatd, de a hagyomdny magasabb-mélyebb szintjeit ille-
téen nem. Rémai katolikus néz8pontbdl a protestantizmus példdul nem hagyo-
mdny, ellentmond a szenthagyomanynak. Hagyomdnyellenes erdk és jelenségek
hagyomdnnyd vildsdt is képviseli. E kérdéskorrel most nem foglalkozhatunk bé-
vebben, elég annak a ténynek a megdllapitdsa, hogy viszonylag gyakran antitradi-
ciondlis er8k is szervesiilni akarnak a hagyomdny valésdgiba. De ltni kell, hogy
ezek nem juthatnak a /1, s6t a H2a szintjére sem.

Mindenki tudja, hogy a kereszténység mara nem egységes,” mégis keresztény-
ségrdl beszeliink (adott esetben, mint ezuttal, minden 6kumenizmus nélkdl).
Foldviry Miklés Istvin a romai katolikus egyhdzzene kapcsan megéllapitotta:

»a kozépkori Eurépa minden egyes székesegyhdza, monostora és szerze-
tesrendje egyedi, csak rd jellemz8 hagyomdnnyal rendelkezett a latin ke-
reszténység nagy csalidjin belil. (...) Ugyanigy van a t6bb véltozatban
énekelt liturgikus tételekkel: az fvek, a fordulatok, a funkcidk nagyjabdl
folismerhet6k maradnak, tipusjellegiik akdr még jobban is kirajzolddik,
de egyetlen, meghatdrozott szovegrdl tobbé nem egyetlen, meghatdrozott

dallam jut eszébe annak, aki varidnsokon nevelkedett.”**

32 KArRoLy 2022. 146.

3 F6 hagyomdnyvonulatai az ortodoxia, a katolicizmus, a kopt és a szir kereszténység, tovibbd a
protestantizmus. Utébbival kapcsolatban felmertilt, hogy tartdssdga ellenére és katolicizmussal
szemben tanusitott ellenségessége miatt nem lehet tradicidnak tekinteni. Ez a nem-mérsékelt
dgaira kétségtelentil igaz.

3% FOLDVARY 2022. 35.
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Ha mindez a rémai katolicizmus nagy csalddjin beliil igaz, hogyan ne lenne az
az egészen eltérd valldsok szellemi hagyomdnyai kapcsin? A Hagyomdny kiilon-
b6z8 ,varidnsain nevelkedett” emberek azonban tudjék a vilaszt. Az emberiség
legnagyobb spiritudlis tradiciéi még sokkal inkdbb kiilonbozdek,* dm egyardnt
hagyomdnynak nevezziik dket. E tény dacdra j6 piran nem engedték meg Ham-
vasnak, hogy a Hagyomdanyrdl folytatott beszédmddja érvényes.* Simon Rébert,
Kelemen Jdnos, Perczel Istvin, Rugdsi Gyula, Geréby Gyorgy, Gal Péter, Mezei
Baldzs, Nyirkos Tamds néhdny név azok koziil, akik szerint — hogy igy fogalmaz-
zunk — minden dolognak lehet k6z6s idedja, példdul minden ajté mogote ot 4ll
»3z ajtd”, kivéve a hagyomdnyt. Szerintitk nem létezik, soha, semmilyen értelem-
ben nem létezhet ,,a Hagyomdny”. Az egész egy képzel6dés. Szerintiik.

Azon kiviil, hogy az emlitett kritikusok t6bbsége misztika- és intuicidellenes,
egyetemi hallgatdk sokasdgéval prébdljak elhitetni, hogy a Hagyomdny egy torté-
neti eszme. Szinte hangosan kacardsznak az ,,6shagyomdny” gondolatin, mintha
Matgioi és René Guénon Tradition primordiale-ja egy képzeletbeli torténelmi
hagyomdny gondolata lett volna, amelybdl leszdirmazisok révén az emberiség
minden nagy szellemi hagyomdnya t6rténetileg eredt. Tisztinldtdsuk nem valami
éles az idedk mibenlététilletden. Kétségtelen, hogy voltak és vannak id6- s térbeli
visszavetitések a Hagyomdny eszméje tekintetében Guénonndl, és Hamvas nagy
ivli ,8skori emberisége” is ilyen. Azonban az archaikus lényegi jelentése az id6- és
térbeli értelmen tdlmenden ,kezdeti”, a primordidlis pedig mindenekel&tt elsé-
renddt, nem csupdn &sit jelent.”” A valldsok feletti és azokon beltili Hagyomdny
idedja val6jdban komplexebb az 8siségnél — kiilondsen, ha hozzdvessziik, hogy a
mai napig él. Ugyanez mondhaté olyan szinonim kifejezésekrdl, mint a philoso-
phia perennis, a religio perennis, a sophia perennis, az integralis tradicid, a metafi-
zikai tradicié vagy a metafizikai tradicionalitds.

Roviden fogalmazva maga a nagybetis Hagyomdny és rendeltetése nem mds,
mint hogy az ember az abszoldtummal (teisztikus megfogalmazisban Istennel)
valé egységre torekedett és torekszik. Ez minden torténelmi vallisban és valédi
spiritudlis tradiciéban kozos — gy, hogy azok formai, id6é- és térbeli sajdtossdgai
felett 4ll. Egyesiti a szélsGségesen eltérd valldsi jelenségeket, karaktereket és médsze-
reket. Az abszolitumra iranyulni — ez a Hagyomdny. Ezgt az ivdnyuldst képviselni
a vildgban a tradicionalitds, hatékony eszkizoket & mddszereket tovabbadva ebbez.

3 Az emberiség legnagyobb szellemi tradici6i kapesan ldsd a 4. jegyzetet.

3¢ Hamvas Hagyomdny-definiciéi tekintetében lisd HorvATH-KIRALY 2008. 23-30. E gy(j-
tést folytatni kellene, mert azéta tobb Hagyomdny-meghatdrozdst is tartalmazé hamvasi szove-
get kiadtak.

% HorvATH 2013. 262.
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Az id8beli eredet problémdi, a térbeli viszonyok, a formdk, azok kolcsonhatésai és
ktlonbségei masodlagosak ehhez képest, noha érdekesek, fontosak és szépek is.

Mira kalonbozd véltozatai 1éteznek a tradicionalitdsnak, hagyomdnyhtség-
nek és hagyomdnyigenlésnek. A tradiciondlis fjdszat mellett van példdul katolikus
tradicionalizmus és 6ssztradicionalitds (minden hiteles valldsi-spiritudlis hagyo-
mdny igenlése). Most a Hamvast érinté utdbbi irdnyulds néhdny el6zményére
tériink ki, de kés6bb széba jon a hagyomanyh katolicizmus is. Dl Antal ,fd-
bdl vaskarikdnak” nevezte a metafizikai tradicionalitdst, amely megkisérelte ,.el-
tudomdnyositani”, ,sdg-séggel, filozéfidkkal, dogmatizdldssal és kanonizaldssal,
valldssal, ortodoxidval, egyhdzi szervezettel” elleplezni az ,éternél illékonyabb”
Hagyomdnyt.”® Megfontolatlan és felelStlen volt az ilyen soraival. Még csak nem
is derengett el6tte, hogy drt velitk a hamvasi Hagyomdny gondolatdnak, tekin-
tettel arra, hogy az nem csupdn egy idea, hanem torténelmi-szellemi hatéerd,
amelyhez t6bb Dul 4ltal birdlt ,-sdg/-ség”, dogmatika és intézmény is tartozik.
A hamvasi életmikiadds elsé szerkeszt8je valahogy ugy volt e dologgal, hogy csak
Hamvas tudhatta, mi a Hagyomany. MielStt azonban valaki Gjbdl fibdl vaskari-
kdnak vagy szektdsnak mindsitené az 6ssztradicionalitdst és a metafizikai tradici-
onalitést, elgondolkozhat a kévetkezd tényeken.

Indidban kortlbelil az S. szdzadtdl a 9. szdzadig (és késdbb is) tobb eltérd
tantrikus szentirat sziiletett. A kozottik fenndllé kilonbségek majdnem olyan
nagyok, mint az Uj;zo"vetselg és az Olszo"vetselg konyvei kozott. Kasmir exegétdi a
9. és a 14. szdzad kozott azonban egyardnt elfogadtdk, igenelték és elemezték
valamennyit, t6bb esetben egyszerre kovették a dualista, a dualista-és-nemdua-
lista, valamint a nemdualista zantridkat.”” Ugyanigy a ,balkezes”, a ,jobbkezes”
és a ,kevert” direktivija (4cira) mddszereket. Utpaladeva, Abhinavagupta, Kse-
marija, Jayaratha és mdsok exegézise rokonithaté a metafizikai tradicionalitdssal.

Jayaratha hires mondata a 13. szdzadi Tantralokavivekah-bdl (A tantra fényé-
hez fz6tt magyardzat), amely Abhinavagupta 10-11. szdzad forduldjin kelet-
kezett Tantralokdjinak (A tantra fénye) kommentdrja, igy szdl: ,Beltl kaula,
kiviil sazva, vildgi el8irdsait tekintve védikus” (antab kaulo bahib saivo lokdcare
tu vaidikah) [a 4. 24cd—25ab és a 4. 251ab sorokhoz fiz8den]. Itt igen nagyban
eltérd valldsok és spiritudlis hagyomdnyok egyben ldtdsa val6sult meg, tdl egy val-
lasi inkluzivizmuson, egy minden mds valldst és szellemi hagyomanyt bekebelezd
jellegen. Nagyjabol 6tszdz évvel késébb a Yonitantra 4. 20. hasonléképpen azt

3% DU 2004. 59.
¥ Hamvas tantra értelmezése eléggé korlatolt: a tantrikus szentiratokat egyszertien mésodlagos
kommentirokként fogta fel a vedik — fogalmazisa szerint ,,a Véda” — ald rendelve. Hamvas 10.
166.¢és 177-179.
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mondja: ,Belil $zkta, kivil saiva, emberek kozt vaisnava, a kaula kilonbézé
formdkat magdra véve vindorol a F6ldon.” A nehezen kronologizilhaté Kaulo-
panisad 9. verse meger6siti témdnkat: ,Beltl szkza, kivil saiva, a viligban vaisna-
va, ez:aszabdly”. A talin kordbbi Kularnavatantra ugyanigy: ,Ahogyan a folyok
kozvetlentil vagy kozvetve az cednba 6mlenek, tgy minden tanitds taldlkozik a
kula-rendszerben. Ahogy egy elefint libnyoma képes minden létezd libnyomadt
magdba foglalni, tgy foglal magiban minden irdnyvonalat a kxla-rendszer.” (2.
12-13.) A saiva, a sakta, a kaula/kula, a vaidika (védikus) és a vaisnava igen
eltérd hagyomdnyvonulatok. Annyira eltéréek, hogy kiilon valldsként és tradicio-
ként tekinthet8k. Szentirataik eltérébbek, mint az O'szo"vetse;g konyvei egymdstdl,
vagy mint az ijzé'vetse:g az O'szo"vetse:gt()’l. Az idézett sz6veghelyek ennek ellenére
régre visszanyuldan jelenvalévid teszik a kiilonboz6 valldsok és hagyomanyok egy-
ségben ldtdsdt. Kovetkezésképpen az eltérd tradicidkkal és valldsokkal foglalkozd
metafizikai tradicionalitds lényegileg nem 4j, nem elézményeket nélkiil6z8 20.
szdzadi gondolat, ahogy nem is csupdn tolerancia vagy 6kumenizmus.

Néhdny mahapurana hasonlé szemléletrd] és orientdciérdl tantskodik. Pél-
ddul a ma ismert formdjédban 8. és a 15. szdzad kozote kialakult Karmapurana
két eltérd vallds, a vaisnava és a saiva szellemi hagyomdnyok egységét vallja: Sivét
és Visnut ugyanazon Isten aspektusainak tekinti. (I. 9.) Innen Siva puranikus
Harihara elnevezése, ahol Hari Visnut, Hara pedig Sivit jelenti. Az ezoteriku-
san felfogott Isten, Siva (Hara) nem mds, mint Harihara forméban Visnu is. Az
ikonogrifia a Janus-f6 kétarct dbrézoldsaihoz hasonlé médon 4brizolja. Ard-
hanari$vara, a kétnemd Isten témdja ide kapcsolddik. Ez utébbit Hamvas and-
rogynos hangstlyozdsa miatt is emlitjiik.

Hasonlé a helyzet az Adi gaﬁkariciryénak tulajdonitott Sarvadarsanasidd-
hantasangrabah (Valamennyi béleseleti nézet megvalésitisinak 6sszegzése) cimii
munka esetében, amely nemcsak ind-hindd, hanem néhdny dzsaina és buddhista
hagyomdnyt is elhelyez a maga hierarchidjéban, annak megfelel6en, ahogy azokat
a szerz$ ismerte.* Ebben az esetben mdr nem vethetd fel, hogy csupin egyet-
len valldson és hagyomdnyvonulaton, nevezetesen a hinduizmuson beliili egység
igenlésérdl volt sz6, mintegy ezer évvel ezelStt.

A 19. szdzadban hasonl6 orientdci6 alakult ki a tibeti mabdyiana-vajrayina
buddhizmuson belil, mint Kasmir nagy saiva—sikta exegétii korében kordb-
ban. A 7is med dramlat mind a négy tibeti mabdyana szerzetesrend gyakorlatdt
egységben ldtta és képviselte (eleinte a korabeli dge /ugs pa rend dominancidja

“ Nem tudjuk, hogy Adi Sankaracarya, vagy valamelyik utddja {rta-e e miivet. Val6szintileg egy
késdbbi sarikaricarya. Ez azonban semmit nem véltoztat a tényen, hogy ugyanarrdl a szellemi
vonulatrdl van szd, {gy a gyokértanitdval is kapcsolatos.
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ellenében). A 7is med jelentése: el6itélet és részrehajlds nélkiili, mindent feldleld,
hatdrtalan, egyetemes. Nem kovetelmény, hogy e szellemi dramlat reprezentinsa
valamennyi eltérd tibeti hagyomdnyt konkrétan kdvesse, az Gsszes f6bb tanitds és
gyakorlat érvényének elismerése azonban igen.

Az egyes valldsokon beliili egységen talnyulik a rdzogs chen tradici6, ameny-
nyiben éppugy tekintettel van a bon Ssvalldsra, mint a tibeti buddhizmusra. Ha-
sonlé egy 19. szdzadi bengili szent, Ramakrsna pozicidja, akit Romain Rolland
konyve révén valamennyire ismert Hamvas, és aki élete kiilonb6z8 id8szakaiban
egyardnt volt a Brahman, Kali, Allah és Jézus Krisztus kévetSje.*' Csupdn a hivei
kezdtek internacionalista, liberdlis ,wvallisok kozotti parbeszédre”, spiritudlisan
nem sokat mondd ,tolerancidra” hivatkozni.*?

Nyugaton és a Kozel-Keleten is taldlunk hasonld 6ssztradicionilis el6zmé-
nyeket. A 16. szizadban a katolikus Agostino Steuco (Eugubinus) alkalmazta
a philosophia perennis (6rokérvény( filozéfia) fogalmdt, melyet még Leibniz is
hasznilt, olyan el6zményekre visszavezethetSen, mint Marsilio Ficino és Giovan-
ni Pico della Mirandola munkdssiga.** Nicolaus Cusanus De pace fide: (A hit
békéjérdl) cim mivében, 1453-ban szintén érdekl8dést tanusitott a gérog, a ré-
mai, az arab, az indiai, a kaldeus, a zsid6, a szkita, a gall, a perzsa, a szir, a spanyol, a
t6rok, a germdn, a tatdr, az Srmény, a cseh és az angol istenkép és -felfogds irdnt. A
biboros néz8pontja és végss allisfoglaldsa hii a sajit (katolikus) hagyomdnyihoz,
de 8szinte érdekl8dése révén szimpatizdld, tdjékozott és integrdlé mds hagyomsi-
nyok, ,nemzetek bélcsei” tekintetében. (Lényegében inkluzivista, mindent ma-
giba foglalni akaré 4llispontot képvisel, de 6sszhangban a katholikos sz6 eredeti,
‘egyetemes’ jelentésével.)

Nem sziikséges csupdn egyes szerz8k mivei felé fordulni, hogy ldssuk a kato-
licizmus eleinte meglévé metafizikai és 6ssztradiciondlis torekvését. A keleti és a
nyugati kereszténység egykor magdba olvasztotta szimos koribbi, antik szerzé
tiszteletét és tuddsdt, valamint a kelta, a germdn, a gall és mds 6shonos népek tra-
diciéinak elemeit. Bizonyos paraliturgikus hagyomanyok elismerésével ez a mai
napig egyhdzi gyakorlat. Ha térténelme sordn a katolicizmus el is tért e magatar-
tstol és egyre inkdbb téritd jellegtivé vélt, Jézus Krisztus tobb megnyilvdnuldsi-
ban az egyetemes orientdcid tényleges, nem csupdn inkluzivista vagy exkluzivista

# Magyarul lisd RAMAKRsNA 2020. India egy mdsik népszerd szentje, a sirdi-i Sai Baba
(18382-1918) helyzete hasonld (nem tévesztendd Gssze a csodatévd Sai Babdval): miként Kabir,
egyszerre volt muszlim és hindt. Lisd OsBORNE 2022.

# A valldsi tolerancia és a vallisok kozotti parbeszéd tdlsigosan dltaldnos és mordlis karakter(
ahhoz, hogy valédi egyetemességet jelentsen és olyan életmiihéz vezessen, mint Hamvasé.

# SCHMITT 1966. 506-507. és 515-531.
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jeleit lithatjuk. Ennek az univerzalizmusnak, pontosabban univerzalitdsnak sem-
mi kéze az internacionalizmushoz, a globalizmushoz vagy a mai felelStlen, jorészt
identitdsvesztésbdl kovetkezd dkumenizmushoz.* Tobb a valldsok és a kiilonféle
egyhdzak kozotti parbeszédnél is. Létezik hagyomdnyos értelemben vett ozkume-
né, az egyetemesség effektiv — valldsokon tilmutaté — tudatin belil. Es lehetsé-
ges-¢ jobb példa a kezdetektd]l meglévs Gssztradicionalitdsra a Biblidnil, amely
két hatdrozottan kiilonbozd valls és tradicid szentiratait egyesiti mindennem
szinkretizmus nélkiil?%

Az iszldmban szintén megtaldljuk ezt az irdnyuldst. Jézus — habdr csupdn a
profétik egyikeként — és Szliz Mdria — habdr csak szentként — a muszlim kinyilat-
koztatdsba kertilt, ahol tobbek kézott ezeket olvashatjuk:

»Forditsd hdt orcddat 8seredeti egyistenhivéként a vallds felé, ama kezdeti
természetnek megfelelGen, amellyel Isten megteremtette az embert — e te-
kintetben nincs véltozds Isten teremtésében; ez az 6rokérvény( vallds, bir
a legtobb ember nem tudja”.

»Leel6tted is kildtiink kiildtteket sajit népeikhez, viligos tizenetekkel. ¢

A hamvasi Hagyomdny-idea kapcsdn szimos pirhuzamot lehetne még hozni
a tradiciondlis nyugati és keleti valldsokbdl, de ennyi talin elég vélaszul a vidra,
miszerint a metafizikai tradicionalitds és az Gssztradicionalitds egy ,szekta” vagy
merdben j, a huszadik szdzadra keltezhetd volna.

A Hagyomdny nem szinkretista vagy egy kiviildllé szempontjdbdl szintetizdlé
eszme. LdszI6 Andris széhaszndlata szerint szinoptikus (egyiittlité). O hirom fo-
kozatot kiilonbdztetett meg ebben a tekintetben. Az els§ a poziciondlis szinopszis,
amely egy kiemelt hagyomany szempontjdbdl litja a Hagyomdnyt a maga egyete-
mes érvényében (nem csak a sajdt poziciondlis hagyomdny érvényét). A mésodik a
hagyomanyok dsszességénck, universumdnak a szem el8tt tartdsa révén. A harmadik

“ Olykor a legtjabb kori nyugati tradiciondlis szerzék, példdul Ananda K. Coomaraswamy és
Frithjof Schuon is pozitiv értelemben haszniltdk az ckumenizmus fogalmit. Ennek nem volt
semmilyen Osszefiggése a Valldsok Vildgparlamentjével vagy a II. vatikdni zsinat utdni fordulattal.
Széles litokore miate Hamvast is védoltdk internacionalizmussal, dm ezek feliiletes ,anal6gidk”.

% E multba vetiil§ kérdésnek természetesen semmi koze nincs ahhoz a mai perverzidhoz, hogy
sokan kiilonos romiiket lelik abban, hogy zsidé-kereszténységrdl beszélnek. Ez két kiilon vallds
és tradicid, akkor is, ha a kereszténységben volt annyi egyetemesség (és nem csak inkluzivitds),
hogy a judaizmus szent kényveit a sajdtjiba emelje.

“ Szent Qurizn 30,30 és 30,47. Baranyi Tibor Imre forditdsai.
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ahagyomdnyok integrilis lényegebdl.*” Mivel mindhdrom esetében szinopszisrdl, va-
16di egytitt- és egybenldtdsrol van szd, ezért ezek nem fokozatok. Az integralitis-esz-
szencialitds hamis, de legaldbbis feltiletes lenne pozicionalitds nélkil. Tényleges
univerzalitds nincs a pozicidk mell8zésével. Ltni fogjuk, hogy Hamvas Béla mind
a hdrom szintet és hozz4dlldst képviselte a Hagyomany idedlrealitdsa tekintetében.
Taldn egy évtizedig sem tartott, hogy szinopszisa dontSen poziciondlis volt csupan.

(Hamuvas kereszténységével kapesolatos felreértések) Oriasi tévedés azt gondolni,
hogy miutin Hamvas Gjra megerdsitette a maga kereszténységét, elhanyagolta vol-
na a Hagyomdny idedjit. Utdbbit a kereszténység igenlése mellett sem hagyta el,
soha. 1944 és 1951 kozott sem, amely élete taldn leginkdbb keresztény idészaka
volt. Folytatta, Gjrakezdte a Scientia Sacra alapjéul szolgdlé, részben megsemmisiilt
forditdsait Az dsok nagy csarnoka gyGjtemény szentirataival és kommentérjaival, s
élete utolsé két évtizede jelentds részben a kereszténység és a Hagyomdny viszonyé-
nak tisgtdzdsi szandékdval telt. Mindez a Hagyomdny fontossdginak fenntartdsd-
bdl is fakadt, nem kovetkezett volna be csupdn a kereszténység igenlésébdl.

Misik tévedés, hogy a kereszténységet mintegy otthonrdl hozta, és csupdn visz-
szataldlt volna ahhoz a répaganisation, valamint a Hagyomdany korszaka utin. Hi-
bis, hogy némely életrajzi megfogalmazds talhangsilyozza édesapja evangélikus lel-
kész voltat. Inkdbb magyar—német szakos gimndziumi tandr volt, aki rendelkezett
lelkészi diplomaval. Ugy ttinik, Hamvas Béla jobban készénheti Hamvas Jézsefnek
azirodalom és a kéztigyek irdnti érdeklédését, mint a vallsiak irdntit. A keresztény-
ség mélyebb értelmeit viszonylag késén, negyvenéves kora felé kezdte megtaldlni, a
csalddi el6zményektdl, ha nem is teljesen, de javarészt fiiggetlentil.

Az is téves gondolat, hogy egyszer csak mintegy elege lett az 4ltaldnos hagyo-
ményigenlésbdl és fontosnak tartotta egyetlen hagyomdny vilasztdsit, hogy an-
nak konkrét realiziciés mddszereit kovesse. Birmennyire vonzé ez az értelmezés,
egyetlen szoveghelyet sem taldltunk, amely alitimasztand. Hamvas bizonyosan
kiprébdlt tobb tradiciondlis mddszert, technikdt, és szabdlyos tradiciévalasztds
nélkal kittintetett a figyelmével egy hagyomdnyt, amely mellett idével, olykor a
t6bbi rovésara kidllt: ez a kereszténység lett. Fontos igazsdg ez utébbival kapcso-
latban, hogy vivédott is a kereszténységgel. Tobbszor kérdés volt szimdra, hogy
egydltaldn keresztény-e.* Ugy véljiik, e tépel8dései nagy részben a vallds és a Ha-
gyomdny dltala tételezett viszonydra vezethet8k vissza.

47 LAszLA 2012. 49.

® Hamvas 23. 98-99. és 282. ,Tudom azt, hogy kereszténynek kellene lennem. De csak tu-
dom. Eza tudds olyan biztos, hogy kir ellene védekezni. S aki nem tudja, buta. Tudom. Itt dllok
ezen a tuddson, de nem vagyok keresztény.” = Hamvas 17. 300.
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(Vallds és Hagyomdny) René Guénon és Julius Evola tgy jirtak el, hogy kiemel-
ték, ami a tradiciondlis valldsokban a legmagasabb rend(inek mondhatd, és ezek
hangstlyozdsa érdekében hatdrozottan megktlonboztették a vallist a Hagyo-
ménytdl. Elvilasztottik egymdstdl a vallst és a metafizikdt, a misztikdt és a me-
tafizikdt, az exotéridt és az ezotéridt, a filozéfidt és a Hagyomdnyt is. Ez, annak
érdekében, hogy az abszoldtumra irdnyuljon az olvasé figyelme, sziikséges lehet;
sziikséges, hogy a tradiciondlis valldsokbdl a legmagasabb valdsigszintekre felhiv-
juk a figyelmet, és azokat kovessiik.*” A talzott szétvdlasztds azonban olyan tipi-
zélds, amely messze dll a tokéletestd], torténeti és gyakorlati szempontbdl egya-
rint. Az ellentétpdrok magasabb rend( tagjai — metafizika, ezotéria, Hagyomdny
— kénnyen a levegében I6ghatnak konkrétumok, valldsbolcseleti megerdsitések
és megvaldsitdsi mddszerek nélkiil.”® Mindemellett méltdnytalan is, hogy mikoz-
ben a magasabb rendd elemeket, torekvéseket és valésigszinteket kiemeljitk a
valldsokbol, nem vagyunk tekintettel arra a ,méhre”, amelyben megleltiik Sket,
melyben Iéteznek és élnek. A szellemi-metafizikai tradiciék nemcsak vallisokba
burkoléztak és azok el8tt/felett 1éteztek, hanem azokon beliil bontakoztak ki.
Mondhaté, hogy sokszor Hamwvas is a kelleténél jobban elvélasztotta a valldst
és a Hagyomdnyt. Szdmdra az el6bbi dént8en torténelmi jelenség. Mikozben —
egy id6 utdn — a kereszténységet a Hagyomany betet6z6désének tekintette, fur-
csa médon a valls olyasmi lett szimdra, amiben az ember ,elbujik”, nem villalva
egyéni sorsa és személyisége stlydt; amibe menekiil, és amiben pusztin az td-
vOsséget keresi, szemben a Hagyomdny igenlésével. > Igazdn sajndlhatjuk, hogy
késSbb a kereszténység felé fordulds ellenére ezt a leszdllitott valldsfelfogést tette
a magdévd, a valldsok aldszdlldsira fixdlédva. Tradiciondlisan nincs akkora ellen-
tét példdul az tidvoziiltség és a megvéltds kozott, ahogyan egy id6 utdn & ldtta.>

# A tradiciondlis esotéria tagaddsa és az ezotéria kifejezés pusztdin modern értelemben valé
hasznilata (példdul Rugdsi Gyuldnil) egyenld azzal, hogy azt dllitjuk: a valldsnak csak témeges
szintjei vannak, nincsenek bensdbb sikjai, mélyebb értelmei. Nincs magja, csak héja. A tradici-
onilis ezotéria igenlése nemcsak ,hamis elitizmusbdl”, hanem valldstrténeti és valldsfilozdfiai
tények sokasdgdbdl fakadhat (a valldsok legmélyebb-legmagasabb rétegeinek megdrzési szindéka
mellett). Ha tagadjuk a tradiciondlis ezotéridt, az azt jelenti, hogy a valldsoknak nincsenek mé-
lyebb-magasabb szintjei. Minden vallds csak — rdaddsul 26 ovo — olyan lenne, ahogyan a tobbség
ma gyakorolja.

** René Guénon elismerte a valldsi ritusok és a tradiciondlis exoterizmus sziikségességét. GUE-
NON 2006. 49-53.

1 Hamvas 10. 11-16., 30-31,, 35., 43., 79., 115., 296., 300. stb.

2 A Scientia Sacra II-t megel6z8en nem tételezett ellentétet a boldogsdg, a szentség, az tidvo-
ziiltség és a megviltds kozott. Lasd példdul Hamvas 6. 260., 262-263. és 265. Az tidvoziltség
(vagy a mennyorszdg) és a megszabadulds szétvilasztisa kapcsén vo. GUENON 2006. 53-57.
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Katolikus néz8pontbdl az ,,ott il a mindenhatd Atyaisten jobbjin” hitvallis nem
zdrja ki az Atya és Fiu kozotd teljes egységet. A hit megvalldsa (confessio) olykor
tényleges visszakapcsolddds (eligio). A szentek és az tidvoziiltek, a mennyei 1ét
korében valé személyes helyfoglalds sem mond ellent a megszabadulds eszméjé-
nek. A buddhista Jokk (viligok) tana, melyben a legfelsdk is szigortian kiilonbo-
z6ek a végsS dllapottdl, az iménti vonatkozdsban pontatlan analdgia. Ezenkiviil
a kereszténység Krisztus megtestesiilésétdl fogva olyan méltésigot tulajdonit a
személyiségnek, amely szitkségszer@ien csak tokéletlen kozmoldgiai forméban
érzékeltethetd és dbrézolhaté ikonogrifiailag, de igy sem zdrja ki okvetetlentil a
végsG azonossigot, az emberi személy abszolut lehet8ségét Isten vonatkozdsdban.
Legjobb pillanatait tekintve a kereszténység egyszerre dualisztikus és nemdualisz-
tikus tradicié. Egyarant él ember és Isten megkiilonboztetésének gyakorlatdval,
a Teremtés vildginak vagy az individualitds-személyesség fontossiginak hangsd-
lyozdséval, mikozben nem feledkezik meg az ember abszolut lehet&ségérdl Isten-
ben. Ez utébbi a Szenthdromsdg személyeinek megkiilonboztetésében és azonos-
sdgdban nyert végsd kifejezést.

Visszatérve a vallds és a Hagyomdny tradicionalista kiilonvélasztdsaira, egy-
dltalin nem indokolatlan, de a tdlzott szétvilasztds védhetetlen. Ekképpen a
Hagyominy legfébb és voltaképpeni céljdnak megvaldsithatésigit is kockdztatja
az ember, meglékelve egy pusztin logikai felsébbrendtséggel (esetleg tigy, hogy
észre sem veszi ezt). Természetesen nem arrdl van szd, hogy a vallis minden eset-
ben magasrendd volna, és a valldsossig a sajit legbensd hagyomdnyait kovetné.
Az ember a valldsa révén is béven, nagyon sokszor elérhetetlenné teszi az abszo-
latumot. A tradiciondlis valldsok mégis a leghevesebb intenzifikdcids szférdt és a
leghatékonyabb eszkozegytittest hordozzék a tekintetben, amit az ember végsé
értelemben elérhet.

Hamvas Béla valldst és Hagyomanyt szétvélasztd passzusai mellett ldeni kell az
ilyen megfogalmazésait is:

,,Eletnehézségeink megolddsa a vallissal megoldhatatlan — viszont nem
lehet nagyobb hibdt elkovetni, mint a vallist megtagadni. A végs6 sz6 a
szentkonyveké (Véddnta, tad, Téra, Evangélium) és nem a papsigé. Vi-

szont nem lehet nagyobb hibdt elkvetni, mint a papsdg ellen fellizadni.”?

Es GUENON 1954. 8-26. Vélhet8en nem Guénontdl vette 4t ezt a dichotémidt és tipizdldst
Hamvas, de magdévd tett egy tdlzé szétvilasztist. René Guénon elfogadta a Paradicsom és a
Menny alkalmassdgdt a végs§ dllapot kifejezésére. Lisd példdul GUENON 2012. 81. és 84-85.
Valamint GUENON 2023. 375.

53 HAMVAS 25. 334,
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»Nem szabad azt a hibdt elk6vetni, hogy az ember a kereszténységet a ha-
gyomdnyok kozé olvassza, és ugy tekintse, mint egyet a tobbi kozott. De
nem szabad elkévetni azt a hibdt sem, hogy az ember a kereszténységet a
hagyomanyokbdl kitépje, és szdmadra teljesen kiilon, kivételes egyetlen he-
lyet biztositson. Abba a felfogdsba, hogy a kereszténység kiviltsig, bezdr-
kézni nem lehet, és e felfogds bdsziilt mérgeit magunkban nem tenyészt-

hetjiik.”*

Valldskritikai észrevételeivel pdrhuzamosan Hamvas azt mondja tehdt, hogy
»nem lehet nagyobb hibét elkovetni, mint a valldst megtagadni”, ,nem szabad
elkovetni azt a hibdt sem, hogy az ember a kereszténységet a hagyomanyokbdl ki-
épje”. Igy a tulz6 szétvilasztds mellett ndla is megjelenik a vallds és a Hagyomany
Osszetartozdsdnak ténye.

(Hamuvast életiit a kereszténység fele) Mar tizenkilenc évesen irt vilighdborus le-
veleiben azt olvashatjuk, hogy ,van veszély, haldl, de van Isten is”. ,Hébort van,
haldllal kell szimolni, szenvedésekkel, és Istennel, aki mindezt megkonnyiti,
mindezeken dtsegit.”> Lithatjuk az egyhdzi f6iinnepek tudatositdsit, az imddko-
zds tényeit, valamint a ,,szentképes kdrtydkkal” kapcsolatos 6romét.>

Ujsdgiréi korszakdnak frdsait (kb. 1923-tdl 1927-ig) itt nem vizsgdljuk.
A konyvtirosi id6szak (1928-1948), melybe a ,,sz¢ép 4j poginy-gorog heroikus
magatartds” korszaka esett, meglehet8sen komplex alkotéi korszak: az antik
nyugati filozéfia irdnti érdeklédés mellett a ,krizeolégidval” és a Hagyomdannyal
kapcsolatos kutatdsokkal, felismerésekkel, dlldsfoglaldsokkal, mivekkel. Ekkor,
kiilonssen az idészak koz¢épsé harmaddban jelent meg az Egy, a spiritudlis Egy-
ség nyomatékositisa a munkdiban, és ezzel 6sszeftiggésben a deificatio, a thedsis
igenlése, akkoriban még nem-keresztény orientdcié mentén.”” 1935-1936-ban
A magyar Hiiperionban frta:

* Hamvas 10. 31. Lisd még Hamvas 17. 40-41. és 56.

5 Hamvas 25.19. és 23.

¢ Uo.9.,25.és11.

57" Ami e bensd igény kiilsé forrdsait illeti, Friedrich Gundolf Dichter und Heldenje (1921) de-
tektdlhat6. A cfmadd frdsban e szerz8 megktilonbozteti az isteni embert és az istenséggel egyestil-
ni akaré embert. GUNDOLF 2023. 55-56. és 73. Lisd még uo. 58-65. Kordbban Hamvas egyér-

telmten az el8bbit vélasztotta. Késébb, ,keresztény korszakdban” sem nagyon beszél Istennel
valé egyestilésrél. Fenntartja — noha mint litni fogjuk, mdshogy — az egyetlen azonossigot”.

w
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»A hegyoldalon barna levelekre sztirke kod telepszik. Ezt az érzést csak a
legerésebb ellenméreggel lehet gydgyitani. Mi az? A tudat, hogy az ember
egyediil 4t tudja élni a vilig legnagyobb szépségeit, éspedig nem képzelet-
ben, elégtételként, hanem mint az 618k egy, aki a legkdzelebb 4ll a minden-
séghez. Az ember csak k6zosségben élhet boldogan, de csak a maginyban
lehet isten.”

LEn 8rzom 8ket, igen, az isteneket, én hoztam 8ket ide, s én telepitettem
ket erre a foldre. Az isteneket gondolkozdk és koltSk és proféedk és kird-
lyok hozzdk, a Magassdg fiai, akik maguk is istenek.”

»Nagynak lenni annyi, mint isteneket hozni. A nagy ember a theophorosz.”

»Isteneim névtelen hatalmak, olyan nagyok, hogy minden név sz(ik nekik,
még nagyon Gjak és erések. Elhoztam 8ket, senkinek sem kellettek, hdt
élek veliik én. Hogy ezzel a f6ld életében fordulat 4llott be? Nem tudom.
A magassig fia vagyok, és istenhordozd. A tobbi nem az én dolgom.”

»Daiménom kirdlysdgra tanitott. De mi a kirdlysdg az § szimdra? Ervénye-

stilés? Siker? Szdzszoros bolond. Isteniilés az.”>®

1934 és 1937 kozote az Alare és koszordban pedig a kovetkezSket vetette papirra:

»Az egyes szdm elsd személy csak akkor tiszta, ha istenszemély: mert az em-

7 »

bernek 6nmagéval minden mds viszonya rossz, egyedil az istenviszony jé.

,Minden ember emberfolotti ember. Miért? — mert az élet életfolotti élet,
s ezért mindenki szdmdra nyitva 4ll az Gt az isteniilés felé.”

»Lehet meghalni nagyszertibben, mint istentilve?”

»Az isteni mindig mérhetetlentil tdbb, mint egyetlen és fensébbrendd
lény, mert mindig t&bb, mint a prométheusi viligévbdl valé. Es amikor az
emberiség sorsiban meglitja a divinumot és a vildg torténetében a hatal-

makat, mar nem hajlandé csak egy személyrdl beszélni, s6t egydltalin nem
hajlandé beszélni személyrdl — az isteni én is vildgénné viltozott, beleol-

% Hamvas 15.(1999) 28., 74., 82., 85. és 125.
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vadt a vildgba és 6sszendtt vele. S ettdl a pillanattdl kezdve mir csak egy
valldstalansdg van: azé az emberé, aki feladta a reményt arra, hogy isten le-
gyen; és csak egy vallds van: az isteniilés. Az emberi ebben a térben nyeri el
igazi értelmét. Az ember istentil, de nem prométheusi értelemben: kiizdve,
akaratbdl, elszdntan és tudatosan, hanem dionysosi értelemben, amennyi-
ben viligénné lesz. Hogy ennek a panteizmushoz semmi kéze sincs, az mdr
az eddigiekbdl is viligossd vilt, hiszen a panteizmus az dnfeladds djultsdga
és atragikus magatartds — a viligén magatartdsa pedig tragikus. Az ember
isteniil, de nem g8gbdl, hanem természetbdl. Nem a vildgtdl elvigva, sze-

méllyé vélva, kiilon, hanem benne, kézvetlentl és elementérisan.”

E viszonylag korai sorok jél mutatjik Hamvas szellemi radikalizmusdt és leg-
tébb céljat. Természetesen sok mdsrdl irt — nem lehet dllanddan ,istentilésr8l”
beszélni —, mindazondltal nem lehetséges mdst az & elsé szdmd bensd céljinak
tekinteni. Egy 1936 koriil irt esszéjében 4ll: ,Mi a vallds? — az istennélevés aka-
rata. Ez az akarat az emberi torténet értelme.” E hozzdallds kés6bbi keresztény-
ségében is szerepet jitszott, onnantdl az Egyisten nevében. Tegyiik hozzd, hogy
mir az 1930-as években, antik-pogdny korszakiban sem fogalmazott felelStlentil
a thedsis, a deificatio tekintetében: ,az Istenségnél az Enésa Magam teljesen fedi
egymdst; az ember Enjének Magam-ja azonban az isteni Logosban van”.** A po-
gany-heroikus korszak utin temperaltabban artikuldl, nem isteniilésrél, hanem
mikrotheostdl, ,kis istenrdl”, ,,az ember szimdra elérhetd status absolutusrél” és is-
tenhasonl6sigrél” beszél. De a végs6 azonossdg elve, mint ldtni fogjuk, megmarad
a nagyfoku bohmei és baaderi, vallisos-keresztény alkalmazkodds mellett is.

Irdsos életmtvének egyik donté pontja a kereszténységbe valé dtmenetet ille-
t8en a Katolikus Szemle 1939. juliusi szimdban megjelent ,,Athén és Jeruzsdlem”
cimd irdsa. Ebben az antik-pogdny centrum mellett mér a keresztény centrumot
is elismeri, mindkett6t egyardnt igenli.** Schiitz Antal két konyvérdl (i éme:g; Az
Orokkévaldsdg) irt ismertetdi, valamint az 1937-es ,Marius és Kallista” utdn ez az
esszé volt az egyik elsé nyilt dlldsfoglalds a kereszténység mellett, néhdny gyermek-
és ifjakori el6zményt, karcolatot és frdsrészt kovetSen.

Bérmely életm( korszakoldsa meglehetésen problémds, mivel a kordbbi id6-
szakok utélag is hatdst gyakorolnak. Ezért sincsenek egyértelm hatdrok. Szimos

> Hamvas 30. 109., 102., 111. és 127-128. Az utolsé sorban olvashaté felfogdsa a személyre
vonatkozdan, mint ldtni fogjuk, késébb megvéltozott.

@ Hamvas 1989. 861.

¢l Hamvas 19384. 482.

¢ A legfontosabb kordbbi irisos el6zmény: Hamvas 1937.
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4

korabbi iristerv, gondolat kidolgozisira csak késébb nyilik lehet6ség. Hamvas-
ndl a ,,sz¢ép 4j pogdny-gordg heroikus magatartds” tovdbb hullimzik, példdul a
Magyarsdg folydiratban 1940-1941-ben Kéhegyi Béla és KShegyi H. Béla né-
ven kozolt nyolc irdsban, és egy 1943. december 18-dn kelt levélben, ahol Evola
Pogdny imperializmusinak kivonatos forditdsit kéri Angyal Endrétdl, valamint
a Tdrsadalomtudomdny néhiny recenzidjiban, s6t a Scientia Sacra Il-ben, mely-
nek mésodik és harmadik fejezetében a Nietzschéhez valé kotédés annyira nyil-
vanvald, hogy az Antikrisztust és Szent P4l — a keresztény gndsis és misztika elsé
apostoli szentjének — alakjdt részben tovdbbra is nietzschei alapokon mutatja be.
Egy nem mesterkélt és merev korszakolds azonban sziikséges, ha ldtni akarjuk az
4j szdndékokat és irdnyviltisokat. Példa a keresztény szemléletbe valé dtmenetre
a szintén 1939-ben sziiletett Lizai (Imddsigok, Kérések, Kér8imdk). Itt megjele-
nik az ,En” addigi idealizdldsaival szemben a , Te” idealizdldsa.*> 1941-1943-ban
pedig — a Scientia Sacra I. megfrésa elétt és kozben — Hamvas ekképpen irt bard-
tainak, Gulyds Pdlnak és Virkonyi Ndndornak:

»>Mindink4bb a vallds kezd rajtam uralkodni, nagy keletieket olvasok, s
nydron — sz¢ép terv! —, ha elutazom taldn Erdélybe, magammal viszem a
Véddkat. Ha kicsit ismersz, tudod, hogy ez nem er8szakolt, pline szellemi
hinduizmus. Valldsom azéta kezd er8sédni, amidta felismertem az eurd-
pai hitlenségét sajdt isteneihez és Istenéhez. J6 lenne errél Veled beszélni.
De a Nagy Isten az egész emberiség istene. Es a Védak sokat tudnak réla.
Kelet elment hédolni Betlehembe - a csillag vezette Sket. Beszélhetnék
r6la, hogy az asztrolégia (a Csillag!) hogyan vezetett engem is az Emberhez
(Istenhez).”

»lgazad van: a hdbord szdmomra kizdrdlag vallisos élménnyé lett. Soha
nem sejtett kozelség kegyelme adatott meg szimomra itt az Urral. igy gon-
dolom: nagy szorongattatisomban egyetlen menekiilésem O volt. Persze,
nem most kezd8dott ez. Mdr jél el8 [volt] készitve, hdrom év elttre visz-
szamenve; mdr elhagytam a pogdnysigot, amelyet emlitesz, és taldn most

vezeklek a kdromld idBért.”

»Az apokalipszisnek vannak jé oldalai is: — aki ma meg tud »térni«, az
egyenesen Istenhez szdll.”

¢ HoRrvVATH 2017. 113-115. Ide tartozik még a ,,Kierkegaard Szicilidban” cim esszé (1943).
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»»Szerzett vallds!« Olyan vallds, ami kegyelemképpen az utolsé pillanat-
ban megjelent, mikor mar minden hid beszakadt! Vannak hit, akik életiik
megolddsit Fent keresik! Milyen j6 tudni, hogy ilyen ember vagy! Az érzel-
mes pietizmust nem viselem el; a formalizmustdl irtézom; a teologizmus
egyszerien nem kell. Felfedezni tudni, hogy a vallds az igazi ¢let elemen-
téris tiize, és alulrdl éliink, de folfelé — valldst vinni még az étkezésbe, a
készonésbe, a hdzmesterrel valé tédrgyaldsba is! —, ez a vallds nekem valami,
ami helyettesiti fizikai lényemet, és tudom, hogy kegyelem ért, amikor ezt
az dtvéltdst elérni el6szor megkiséreltem.”

,Néha két hét is elmulik, és nem keriilok irdshoz. Ha nem tudnék im4d-
kozni, ldzonganék. De 6t percig elmélyedni és felfohdszkodni, akkor éle-
tem Ujra megvildgosodik. Mdr régen 4dradtam sorsomat Neki, aki tudja,
jobban tudja, mint én, hogy mit kell tenni.”

»Most mér érted, drdga Bardtom, miért kellett, hogy Neked kiildjem?
Senki azt, hogy itt tényleg vallisos megnyilatkozdsrél van sz6, nem értette
volna meg, és kevesen lesznek, akik megértik. — Most aztin hogy mi legyen
vele? Megjelenjen? Hidd el, hogy az Ur kezébe tettem a md sorsét, és O

fog donteni folétte. S O fog erét adni nekem, ha helyt kell dllnom.”**

Akinek az eddigiek utdn kétségei maradtak Hamvas Béla kereszténységének
tényével kapcsolatban, melyet az aldbbiakban pontositunk, a Naplok és jegyzetck
1. 1944-1945-6s feljegyzései eloszlathatjék azokat. Itt a magyar irodalom 8szinte,
legszebbek kozé tartozé keresztény maginimdit olvashatjuk.® Egy 1943-as, vala-
mint 1957-es feljegyzésben kiemeli az 1939-es esztendét, egy tovibbiban pedig a
kozelebbrél meg nem hatdrozott 1942-es oroszorszagi istenélményét.*® 1945-ben

»A szdz konyvben” mdr igy irt az Ujtestamentum kapcsin:

»T'ulajdonképpen f6l6sleges volt a szdz legjobb kényv kozé felvenni, mert

amit ez a kényv mond, az minden ember szivébe irt szent jel. Ha ez valaki-

ben nincs meg, azon a tobbi kilencvenkilenc kdnyv sem segit.”®”

¢ Hamvas 25.60.,79., 85., 88., 91-92. és 94. Az utolsé idézetben ,,Az 6s6k tja és az istenek

utja” cimd munkdrdl van szé.
S Hamvas 23.10-27.

¢ Uo. 10., 245. és 259. Hamvas 24. 135. (A kereszténység irdnti elkotelezddéssel kapesolat-
ban valahol az 1944. mdrciusi ddtum is emlitésre kerilt. Sajnos nem taldljuk. Esetleg ez lenne?

Hamvas 17. 43-45.)
¢ Hamvas 27.376.
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Mint kordbban megjegyeztitk, Hamvas tévol dllt a merében kulturdlis keresz-
ténységtdl. Szent Agoston kapcsdn ,,A szdz konyvben” ekképpen fogalmaz:

»Mit jelent az, hogy eurépai? Azt, hogy az emberiség a kinai, az egyiptomi,
ahindu, a héber, az asszir, az irdni, a tibeti szellem 6rokose, de még egy 1ép-
csével feljebb tudott Iépni: keresztény tudott lenni. A kereszténység nem
konnyd és viddm életfilozéfia, nem tgynevezett viligszemlélet és megol-
dés. A kereszténység teljesithetetlen feladat, haldlos kotelesség, valami, ami
az életet derékban kettétori. Ami 6sszemorzsol, mint malomkd a buzdt. A
kereszténység a f6ldi lét legy8zése és a lélek tokéletes felszabaduldsa. Nincs
ember, aki el tudnd viselni. De ami6ta kereszténység van, senki rajta kiviil

emberi életet élni nem tud és nem tudhat.”®®

Tehit egy esztendével a Scientia Sacra I. befejezése utin Hamvas ilyen elragad-
tatottsiggal — és mélységgel — igenelte a kereszténységet. Késébb etikai érveket is
megfogalmazott a kereszténység mellett. 1960 és 1963 kozott irta Dobes Liszlé-
nak, ifja bardtjanak:

»A szinkhja olyan tartalom (értelmezés, befelé forditott és Gsszpontosi-
tott vildg olyan magja), amely az embert lassan (igen lassan, évek alatt)
eurdpaisigdtdl megfosztja. Ugyanakkor mdsik veszély mertl fel, amire
alig gondolnak, és amiért én mesteremnek kiilonosen hilds vagyok. Ha az
ember Eurdépdtdl ilyen médon fordul el, belsé druldst kévet el sajdt foldje,
szelleme, de f8ként — ez a legfontosabb — a kereszténység ellen. Erre na-
gyon kell vigydzni, mert szimolni kell azzal, hogy keresztények vagyunk,
akdr akarunk azok lenni, akdr nem. Ezt most csak igy mondom, késdbb,
azt hiszem, err8l még sokat lesz kozottiink szé. Annyit mér most elmond-
hatok, hogy az eredeti, evangéliumi kereszténység olyan hagyomdany, mint
a nagy keletiek, de még ezeknél is tobb valamivel. A legmagasabb rend(
szellemi élet realizdldsdt a kereszténység teszi lehetévé. A jogdval dsszefér.
A szdnkhjdval is, mert a kereszténységben minden hagyomdny elfér. A
fontos csak egy, az ember ne forduljon a kereszténységgel szembe. Ezzel
utjdtlényegesen megroviditheti. A kereszténység nem vallds, hanem a szel-
lem alapéllisa. Ez mindenesetre rokon azzal, amit te abszolut szellemnek

nevezel.”

¢ Uo. 376-377.
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»Az egyik nehézség az, hogy nem szabad a korhoz és a multhoz hitlen-
nek lenni (nem szabad megtagadni Eurépabdl semmit, legfeljebb felsébb
szintre emelni); a masik nehézség az, hogy semmit nem szabad elfogadni
Eurdpdbdl. Te, aki az ellentétek felszabaditdsdnak hive vagy, tudod, hogy
itt mirdl van szo. (...) Valahogy igy értettem azt, ne kévess el htitlenséget,
és tagadj meg mindent egyszerre.”

»Egyszer csoddlkozva és bizonyos megrendiiléssel kérdezted: keresztény-
ség — micsoda kereszténység? Szimodra meghaladottnak, elavultnak, vég-
leg kompromittdltnak ldtszott, mint ahogy nagy 4ltaldnossigban tényleg
azis. En pedig mint szimunkra az egyetlen lehet8ségrdl beszéltem.”

»A legnehezebb kérdés, eurdpai kereszténységiinket megtartani, de nem
abba a hibdba esni, hogy minden egyebet elvessiink, mert ezt jelenti tulaj-
donképpen az egész hagyomdny szdmunkra, és ez a Scientia Sacra II. tar-
talmdnak lényege: folemelkedés az egész emberiség szinvonaldra, kozben

kitartani amellett, amelybe belesziilettiink.””

Az Eurdpa és a kereszténység irdnti hliség téméja — ahogy a Magyarsdg folys-
iratban 1940-1941-ben megjelent K8hegyi-irdsok — vélhet&en Jakabfalvy Dénes
inspirdcidi voltak (akkor is, ha egy Bhagavad-gita részletet forditott a Napkelet-
be). De ez csupdn hipotézis.”

(Istentan és Hamvas) A kereszténység kitiintetettsége az utébbi idézetek ellenére
nem foldrajzi vagy etikai kérdés volt Hamvas Béla szimdra. A legdont8bb pont
gyermekkoratdl kezdve az istenorientdcid, az ,istenszenvedély”. 1948-ban irta a
kovetkezd mondatot, mely Iényegében a teljes életmiivére igaz: , Az egész, mon-
dom, erre az egy széra [Isten] megy vissza és ezen az egy szén mulik.””" Es valé-
ban. Eltekintve most attdl, hogy a kifejezés teisztikus, és tudjuk, hogy az embe-
riség legnagyobb szellemi hagyomdnyai t6bbszor nem-teisztikus formédban (dao,

¢ Hamvas 25.291.,302-303., 368-369. és 392-393. A mésodik idézet kivdltképpen mutatja
Hamvas Béla tisztdnldtdsdt és éberségét a témdban.

7 Némelyek ugy gondoljik, hogy ,,J. D.”, akit Hamvas a(z egyik) mesterének tekintett, széls6-
jobboldali volt, ezért kellett elhagynia az orszigot 1945 utdn. Ez is hipotézis.

7' Hamvas 17. 288. ,,A leginkdbb kompromittélt sz, de nem félek, hogy félre fognak érteni: Is-
ten. Haladisellenes. Reakcids sz6. Divatbdl kiment. Felviligosult ember nem ejti ki. — Képok a fel-
viligosoddsra.” = HAMVAS 24. 266-267. ,Semmi sem érdekel ezen az egyen kiviil: csak a végleges, a
van, Isten, az Igazsig, a val6sdg, a bizis”. = Hamvas 23. 310. ,Elni csak akkor tudunk, ha 4llandéan
avaldsiggal dllunk szemben, és hol van dllandébb valdsdg, mint Isten?” = HaMvAs 24. 314.
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nirvana, sunyata, megnevezhetetlen, meg-nem-ismert stb.) fogték fel Istent, az
alapprobléma minden esetben az, hogy nincs €18, gyakorolt, kell§ irdnyulds az
abszolutumra, akdrhogy nevezziik. Inkdbb a formadlis, mint a Iényegi kapcsolédds
érdekli az embereket. A vallds vagy a Hagyomdny dltaliban fontosabb, mint a
céljuk, anndl ami a létokuk. Még csak nem is gondolnak elégszer az abszolttum-
ra, Istenre, amely utébbi széval kapcesolatban Hamvas megkévetelte, hogy ,,jol
kell kiejteni”. Azért mondtunk istenorientdciét, mert az Istenre gondolds hagyo-
ményos szempontbdl nem elégséges (noha az istenorientdci6 része). Az Istenre,
az abszolutumra gondolds el8készitené a meditatiot, a gondolkozd elmélkedést,
a soliloquét, az Istennel folytatott maginyos kommunikdciot és a contemplatiot,
amely a legkevésbé feltételekhez kotote és toretlen lehet.

Hamvas az Istennel folytatott dialégusok,” ,felfohdszkoddsok”,”* meditdciok
és imdk hangsulyozdsa ellenére nem kiilsé Istent tételezett. Ezt nevezhetjiik ,is-
tentana” talin legfontosabb pontjinak, mik6zben nem tdlozta el az ezoterizmus
jelent8ségét, keresztény vonatkozdsban sem (jinosi kereszténység, belsé egyhdz
stb.). Ot-nyolc évvel a haldla el8tt frta:

»Isten, mint objektum. Mint kivetitett sz6vevény. Mint téves létmivelet
kovetkezménye, vagyis adhjdsza. Mint embertdl fiiggetlen lény. Istenség,
mint mordzus despota, vagy ledér kurtizdn. Ez a kiils§ Isten.”

»Elet nem az, ahol az ember egzisztdl, hanem csak az, ahol tényleg van,
»74

ahol valédi, ahol Isten. Azt, aki van, ugy hivjik, hogy Isten.

Isten Hamvas szdmdra kozvetlen kapcsolat, kozvetlenség. A kereszténység
dualisztikus sajdtossigai ellenére elmegy a Logos, a kinyilatkoztatds és az Isten-
gyermekség beavatdsi jelenlétéig, nem pusztin tematikus vagy litomdsos, hanem
transzempirikus tapasztaldsdig. Eberség—ideéja is az isteni jelenlét tudatositdsi-
ra vonatkozik elsélegesen: a transzcendencia immanencidjira. Azt dllitja, hogy
a valldst az vilasztja el a Hagyomdnytdl, hogy Isten az el6bbiben ,kiils”.”> De

72 Istent nem lehet ldtni, megfogni, elképzelni. Csak egyet lehet: megszdlitani. Beszélni lehet
hozzé és vilaszit tudomdsul venni. O folyton beszél mindenkihez.” = Hamvas 24. 97.

73 Hamvas 25.91.

7 Hamvas 10. 311. és 102.

75 Hamvas 10. 30-31. Tovibbd: ,Az egész vildg keresi azt, ami a kezében (t6bb! — ami a szi-
vében) van.” = Hamvas 25. 134. ,A kérdés, ugy ldtszik, ide Gsszpontosul: a személy kérdése,
amely a szent szellem, a pneuma [gorogil az eredetiben]. Az individudlis, szakrélis, feltimadd
személy. En. Eka, Ehad, Ego.” = Hamvas 24. 33.
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tudja azt is, hogy a ,bensé Isten” tételezése nem garancia semmire, attdl az abszo-
latummal valé kapcsolat még ,langyos” maradhat.”

Kévetkezd pont, hogy szerinte Isten a személyesség révén érhetd el. E téma
egydltalin nem konnyd, és feliiletes rdtekintésben gy tdnik, hogy ezzel a nézeté-

vel éppen a kiils, a ,,mds” Isten képét erdsitette magéban egy id6 utdn:

»Atydm, bocsdsd meg, hogy oly sokdig személytelennek hittelek, pedig te
vagy az egyetlen valdsdg, és te vagy a Szellem és az Atya, hallgass meg és ne

tedd magad megszdlithatatlannd”.”’

A személyfelfogds valamennyi tradiciot illetden igen Osszetett téma. A ma-
gunk részér8l nem javasoljuk sokdig — kiilonsen nem a ,,végsdkig” — fenntartani
az olyan képleteket, mint az isteni személy contra emberi személy, individualitds
contra perszonalitds, személyesség contra személytelenség. A nyugati filozéfia a
maga individualizmuséval és perszonalizmusdval — sajdt szekuldris médjin — el-
torzitotta a személy és a személyesség tradiciondlis felfogdsit. Mar kordbban, a
persona dlarcként toreénd értelmezése leegyszertsitette a problémdt, amikor is a
Nyugat mdr nem volt kell§ tudatdban a maszk és a szerep szakrlis jelentSségé-
nek, 8si felfogdsdnak: annak, hogy arc és funkcié nélkiil egydltalin nincs meg-
nyilvdnulds; hogy a személy az egyetlen, amelyen kereszttil a2 megnyilvinulds fe-
letti valésdg dthangzik és dtsugdrzik.” J6 ideje elfelejtettiik a szinpad, a szinhdz,
a szinész és a tdle elvilaszthatatlan maszk és szerep eredeti, metafizikai értelmét.
(Valészintleg a szinészet volt az elsd leromlott mesterség.) Jelent8s a persondval
kapcsolatban Gilbert de la Porrée 12. szézadi levezetése, aki még per se unaként
(6nmaga dltal egy) értelmezte.” René Guénon, akit Hamvas t6bbszor a meste-
rének nevezett, részben skolasztikus és tomista alapon szintén személyként inter-
pretélta az dtmant, a hinda ,szellemi lényeget”, megkiilonboztetve az individu-
alitdstdl:

76 1953-ban, az ,,Atman—nyir” utdn mdr ezt irta egy foljegyzésben: ,nincs értelme annak, hogy
az Atmanrdl szélva bérki is folvesse az En-Te, a személyes—személytelen, az alany—térgy kérdé-
sét, pontosan gy, mint a Henrdl, az En sz6frdl, az Ungrundrdl szélva. A létezésnek ebben a
korében a kiilsd és a belsd Isten azonos.” = HAMvAS 24. 78.

7 Hamvas 17.29. A Patmosz I1I-ban, 1964-ben mir igy: ,,A személytelen istenségbe valé mara-
déktalan felold6dds és a személyes testi feltdimadds szimomra mindig kettd volt. Tudjuk, ez Kelet
és Nyugat, vagyis az Gskor és a torténeti kor ellentéte. Mereskovszkij fogalmazta meg, azonnal felis-
mertem, hogy ez az, és azt gondoltam: kell lenni olyan létezésnek, ahol a kettd egy. Anndl is inkdbb,
mert ha kettd lenne, az ember ki sem birnd.” = HAmvAs 4. (1992) 189.

78 WeRrBICK 2002. 516., 518., 566. és 568.

7 Uo. 569.
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Az »Abszolit En« és az »én« fogalmai helyett haszndlhatndk a »sze-
mélyiséget« és az »egyéniséget« is, mindazondltal fenntartdssal, mert az
»Abszoltt En«, amint ezt késdbb kifejtjiik, valamivel t6bb mint szemé-
lyiség. (...) Az »Abszoldt En« egy létez6hoz vald viszonydban szemlélve (....)
tulajdonképpen a személyiség; az igaz, hogy az utdébbi szénak a haszndlatdt
az »Abszoltt Enre« mint a megnyilvinult dllapotok principiumdra lehetne
korldtozni, ugyantigy, mint ahogy az »Isteni Személyiség«, Lfvara az egye-
temes megnyilvinulds principiuma; ez azonban analogikusan kiterjeszthetd
az »Abszoltt Enre«, mint az 8sszes 1étez8 mind megnyilvinult, mind meg
nem nyilvinult dllapotdnak principiumdra. Ez a személyiség a kozvetlen, pri-
mordidlis és nem-részleges meghatdrozdsa annak a principiumnak, amit a
szanszkritban drmanak vagy paramatmanak neveznek, és amit jobb kife-

jezés hidnydban »Egyetemes Szellemként« hatdrozhatunk meg”.®

A személyiség-személy-személyesség tradiciondlis problémdja e guénoni meg-
hatdrozésndl is komplexebb. Az ind-hindd hagyomdnykéron belil voltak, akik
a személyesség, voltak, akik a személytelenség/személyfelettiség mellett érveltek,
egyardnt szakrdlis értékkel. Logikailag ugy litszik, hogy a személynek a személy-
telenbdl/személyfelettibdl kell erednie, vagyis az utébbi az elsSleges. Bizonyos
esetekben a személy-személyesség melletti érvelések azonban meggy6z6bbek,
néhdny vaisnava (Visnu-kévet§) — nem mind — jobban érvel az isteni személyes-
ség mellett, mint néhdny sziva (Siva-kovetd) a személytelenség/személyfelettiség
mellett. Az ellentét rdaddsul még tigabb elvi keretekbe illeszkedik: megnyilvdnult
és meg-nem-nyilvinult (/z7iga és alirnga), megktlonboztetett és meg-nem-kii-
l6nboztetett (visesa és avisesa), kozépponttal bird és kozéppontnélkiili/kzép-
pontfeletti (bija és nirbija), timasszal biré és timasztéknélkili/tdmasztékfeletti
(dlambana és nirvikalpa), mindséggel biré és mindségtelen/mindségfeletti (sa-
guna és nirguna), kilonbséggel biré és kilonbség nélkili (bheda és abbeda).
Ezek az ellentétpdrok a keresztény hagyomanykorben sem ismeretlenek, példdul
olyan formédban, mint a katafatikus teol6gia és az apofatikus teoldgia, az érzékek
haszndlatdnak és a kiiktatdsuknak valldsi-spiritudlis hangsilyozdsa, avagy a tulaj-
donsdgra és a lényegre vonatkozé teoldgiai tanftdsok.

Ahhoz, hogy Hamvas Béla személyes istenfelfogdsit jol értsiik, elsGsorban
nem az indiai pdrhuzamokra kell gondolni, nem a saguna brabmanra és a nir-
guna brabmanra (a tulajdonsigokkal bird és a tulajdonsdgok-nélkiili/feletti Is-
tenségre) vonatkoz6 vedantin tanitdsra, a bbakti (szeretet, odaadds) dramlataira

% GUENON 1998. 28-30. Darabos Pil forditdsit Gsszevetettiik az eredetivel. Az Onvalét (Soz)
forditja ,,Abszolut Ennek”, a létezét (étre) pedig ,lénynek”. Megolddsdt némileg javitva kézoljiik.

273



AZ ISTENI EREDET TUDATA

vagy az Gjabb vaisnava irinyzatokra, melyek ,legfels6 személyiségként” fogjik
fel az abszoltitumot. De nem is Eckhart mester Gozt és Gorthert (Isten és az Isten-
ség) kozotti kiilonbségtételére.*' Hamvas 1950-ben tagadta az tiresség (Sunyatd)
idedjit, majd 1955-ben mir elfogadta az ,liresség tirességét”, a mahdsinyatat.*
Nemcsak ,,polarizdlt” és ,inqualdlt”, hanem ingadozott ezek tekintetében. Ennek
ellenére, mint a hivatkozdsainkbdl is lithatd, szimdra nem volt 4thidalhatatlan
kiilonbség a személyes Isten és a személyfeletti Istenség kozott, és valamennyire
ismerte az Istenre vonatkozé keleti személytelen/személyfeletti megkozelitése-
ket.® Tévoli analogikus értelemben egy visistadvaita és bhedabbeda dllispontot
képviselt, amelyek a nemkertdsségen beliil hangstlyozzak a mindségek, a kiilonb-
ségek és magdnak a megkiilonboztetésnek a fontossigdt. Ez alapvetd a régi ke-
resztény teolégidban és szenthagyomdnyban is, nem azért, mert el akartdk volna
keriilni a nemkettésséget, hanem hogy meghaladjék a leegyszertGsitett, inopera-
tiv monizmust. Ebben a vonatkozdsban Hamvas 4llispontja hasonlé volt a t8le
igen eltérd stilust és palydja katolikus szerzetestandr, Weissmahr Béla azonossdg-
gal és kiilonbséggel, végtelennel és végessel, mondhatatlannal és mondhatéval
kapcsolatban kifejtett felfogdsival.** Weissmahrt a huszadik szdzad legnagyobb
magyar metafizikusinak tekintjitk Ldszl6 Andrds mellett. Egyik {6 tézise, amit
— amennyire lehetséges — filozéfiailag bizonyitott, az volt, hogy a kiilonbség téte-
lezése szintén az azonossigon alapul; metafizikailag a kilonbség sem mds, mint
azonossig. Nem azért tartotta fenn a széban forgé kiilonbséget az azonossdgon
beliil, hogy az utébbit ,,meglékelje”, nem is csak azért, hogy a vulgiris spiritudlis
monizmust — ahol minden tehén fekete — kikiiszbélje, hanem egzakt teoldgi-
ai-filozéfiai-metafizikai értelmet kivint adni a kiilonbségnek is, azt sem elvigva

81 Ldsd UEpA 2004. 124-131.

82 Ezzel kapcsolatban a hamvasi szoveghelyekkel egytitt lisd HORVATH 20234. 15-16. és 19.
Kordbbrdl, 1948-bdl ldsd Hamvas 17.251-252., 274.,277. és 312-313.

8 ,A hagyomdny és kereszténység egysége a személytelen (Véddnta, tad, nirvina) és a szemé-
lyes egységében. A személytelen tidv — a folydk a tengerben; a személyes tidv — a mennyorszdg.
Ennek egységét megteremteni. Az isteni tjrafogalmazdsa: személyes és személytelen egyben.” =
Hamvas 24. 109. Ot évvel kordbban még a mindsitetlen ellen irt (talin a vyakta-avyakta vagy
a visista—avisista vitdk ismeretében): HaAMvAs 6. 304-309. Jegyezziik meg, hogy a személy-
telenség és az Gsszes tobbi -telen értelmd forditds gyakran félrevezet§ ind-hindt tekintetben.
A nir- vagy az a- szanszkrit el6tagok (melyek a forditisokban fosztéképzdként jelennek meg)
értelmi jelentése sokszor nem mds, mint meghaladds. Ebbdl kovetkezik, hogy nem csupin el-
lentétpdrokat kell feldllitani, sokkal ink4bb hirmasokat: személytelen, személyes, személyfeletti;
mindségtelen, mindséggel bird, mindségfeletti; mindsitetlen, mindsitett, mindsitésen tali. Vo.
Hamvas 17. 34-35.

8¢ WEeIssMaHR 2009. 138-140., 146-157. stb.
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az azonossigtdl. Ez pontosan megfelel a kereszténység megkiilonboztetésének
ember és Isten kozott, melyet valaha anélkiil hangsulyoztak, hogy a legf6bb azo-
nossig (Hamvasndl ,egyetlen azonossig”) elvét és potencialitdsdt tagadtdk vagy
megsértették volna — eltéréen napjaink teoldgiditdl, antropocentrikus trsadalmi
és pszicholégiai megkozelitéseitdl.

1944-t8l megsokasodott a devocionalitds Hamvas frdsaiban, de Isten szemé-
lyességének hangsilyozdsakor nem csak efeld] kozelitett. Hogy személyes isten-
képét megértsiik, mindenekeldtt azt a kdzelitési médot kell tudatositani, amit az
Antikrisztus személytelenségérdl irt. Eletmve utolsé harmaddban-negyedében
a leghangsulyosabban a személytelenséget birdlta.*> Az intézmények, az ,,appard-
tus”, a tudomdnyelviiség (szcientifizmus), a politika és a ,vildgnézet” kritikdi mo-
gott egyardnt a személytelenség elvetését taldljuk. Ugyanez 4llt a szeretetlenség, a
kozosségi 1étre valé alkalmatlansdg, az egyéni zdrtsdg, a bardtiatlansdg, a megnyil-
ni nem tudds, az 6szintétlenség, az egoizmus, a megszéh’thatatlanség, a jatszmd-
zds nem egyszerQien pszicholdgiai lefrdsainak és kritikdinak hitterében. Hamvas
ténylegesen szenvedett mindettdl, igy a személytelenség vélt a legf6bb antikrisz-
tusi jellegzetességgé szimdra. Egészen addig menden birdlta, hogy a nem-létezés-
sel, a megsemmisiiléssel, az antikrisztusi semmivel azonositotta.*

Misfel6l Hamvas személyiség-személy-személyesség igenlésében az istenszen-
vedély 6sszekapcesolddott ,emberszenvedélyével”. Ez nem csak az egzisztencialista
filozéfidbdl vagy a Maurice Blondel-féle francia perszonalista filozéfidbdl néet ki
nila, melyeket ismert. LegkésSbb ,Kierkegaard Szicilidban” cim( esszéje (1943)
6ta igenelni kezdte a te és az 6 (személytelen formdban: az) érvényét. Kezdett eltd-
volodni kordbbi, mar akkor sem egoista, de En-centrikusabb megkozelitéseitdl,
ugy, hogy az egyértelmtien negativ el8jeld sz6veghelyeken is meghagyta az JEn”
nagybet(s irismddjdt. Id@vel azt gondolta, hogy a te, az 6, az ,,az” (sajdt forditdsa-
iban olykor: ez) és a mi transzcenddlja az én-centrikussdgot. Erre valéjdban nem
nyujtanak garancidt. Félretéve a vonatkozo, tobbé-kevésbé izgalmas szellemtor-
téneti gondolatokat, senki nem lehet biztos abban, hogy a te, az 6 vagy a t&bbes
szdm tételezése révén valdban tallép az énjén. Ismeretelméletileg, ontolégiailag
és metafizikailag is vitathaté e felvetés igazsdgtartalma. Etikailag szintén, hiszen,
ha nem vagyok az énem tudatiban, ha nem vagyok 6nmagam, ha nem vagyok
tudatos, akkor nem igazdn tudok figyelni sem rdd, sem r4, sem erre vagy arra, sem

8 Lisd példéul Hamvas 17.18-22.,35-39.¢és 91. HamvAs 10. 172-173. és 232-233. HaM-
VAS 23.128., 147. és 197-199. Utaltunk mér arra, hogy az indiai bélcseletben a személytelenség
sokszor a hamvasi felfogis ellentéte, Iényegében személyfelettiséget jelent.

8¢ A vonatkoz6 paradoxidlis bibliai passzus igy sz6l az antikrisztusi Fenevad kapesdn: ,volt és
nincs, noha van” (Jel 7,8). NESTLE-ALAND 2014. 773. V6. HAMVAS 24. 16-17.
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rink, sem semmire. Mindenesetre Hamvas elkezdett hinni az ,En” efféle egyér-
telmden pozitiv, értéktobbletet hordozé ,tullépéseiben”, amit Ferdinand Ebner,
Franz Rosenzweig, Martin Buber, Szabd Lajos és Tabor Béla hatdsai megerdsitet-
tek. Jakob Béhme — e Hamvast a kereszténység irdnti elkotelezédésre leginkdbb
inspirdlé szerzd — alapjdn elkotelez8d6tt a gondolat mellett, hogy a te tébb mint
az én, pontosabban, hogy egymdst kolcsonosen feltételezik, és nincs els6bbség
kozottiik, hasonléan a husserli interszubjektivitds elvéhez. (Ehhez a gondolatme-
nethez Hamvas és a pneumatoldgia témdjindl még visszatériink.) Bohme szerint,
Hamvas olvasatdban, Isten a Teremtést megel6z&en a természet centrumaként,
»s0tét tiizeként” volt 6nmagdban, 4m a Teremtéssel, a te, az 8 stb. létrehozdsd-
val valami magasabb rend(t, egy feltétlen ,t6bbletet” valésitott meg.¥” Bohme
is, Hamvas is hangstlyoztdk Isten dldozati szerepét,*® ami teljesen tradiciondlis,
ugy Isten, mint az ember dldozathozatala szempontjdbdl, a Barinytdl az dldozati
dllatok (pasu) szimbolizmusdig. De létezhetne a teremtett vildg onként 1étrehozott
dldozat nélkil? Isteni én nélkiil az, hogy Isten — Purusa, Pangu stb. — mdsnak adja
a lécée? Hogy Isten énjén teljesen kiviil esett a Teremtés és az dldozat, vagy esne a
jelen pillanatban? Létezik az isteni éntdl figgetlentil létrehozott dldozat? A terem-
tett vildg és a mds Isten 6nmagitdl mentesen? A teremtés és az dldozat mindig az
éntdl fiiggetlen, keserves dolog volna? Vagy éppen kénnyt, amelybdl az én elillan és
nem szabadon ¢l tovibb? Mindenesetre 6r6k kérdés, hogy a pluralitds és az dldozati
szerep révén mennyire ragadhatjuk meg Isten lényegét, végtelenségét, tulajdonsi-
gok felettiségét vagy Krisztus ,emberi éntelenségét”. Annyi bizonyos, hogy nincs
éntdl abszoliite fiiggetlen te, 6, az, mi és mis.

Kompetencia hidnyiban nem tudjuk részletesen vizsgilni a Bohme—Pasqu-
ally-Saint-Martin—-Baader hatdst a hamvasi életmben, egyszer(ien azért, mert
nem ismerjitk a munkdssigukat eléggé. Am felel6sségiink legteljesebb tudatd-
ban kijelentjiik, hogy Isten, amennyiben teremt, amikor létrehozza a ,mdst”, azt
onmagin belil teszi. Nem hoz létre ,,abszolat mdst” (oly médon, hogy teljesen
onmagdn kiviil teremtene vagy abszolute altruista lenne). Ez ,teoldgiai lehetet-
lenség” volna, és Isten abszolut méltdsdga érdekében ki kell mondani ezt. Az el-
lenkez6jét csupdn az Gj teoldgidk probiljdk meg elhitetni. Nem lenne szabad az
dldozathozatalra és a ,,mdsért” valé létre redukdlni Istent, mint olykor Hamvas,

¥ Hamvas 10. 91-97. Hamvas 22. 106-108. Ha ¢ hivatkozdsok tartalmdt 6sszevetjiik Boh-
me Psychologia verdjinak (A lélekrd] szol negyven kérdés) 1. 13-26. passzusaival (HaMvAs 22.
121-126.), lithatjuk, hogy Hamvas eltdlozta a Teremtésre és a nyitottsdgra vonatkozé tanitdsa-
it, a tobbi személy és a kozosség jelentdségét, ahhoz képest, ahogyan Bohme a ,,természet cent-
rumdrdl” gondolkodott.
8 Hamvas 10. 89-97.
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és sokkal hosszabb ideje a teoldgia teszi.*” Akkor sem, ha az Atya ,egyszilote Fidt
adta” (Jn 3,16) a vilignak, amit — nem mellesleg — O teremtett.

A legmagasabb szemléleti szinten Isten az egyetlen valésig, amit Hamvas
Béla — Coventry Patmore-t idézve — sokszor hangsilyozott. Ez azért van, mert
mindig, minden korilmények kozepette onmaga. Isten ipszeitdsa nélkil az egész
Teremtés nemhogy lehetetlen vagy értelmetlen lenne, de nem is dllna fenn. Isten-
nek koszonhetjiik a te, az 6, az ez vagy az, a mi, a ti, az 8k és az azok vagy ezek létét,
dm isteni 6nmagamsdg nélkiil egyszer@ien nem léteznének és mindenkor az isteni
vagyokbdl kévetkeznek. Egészen fura, amit a teoldgia legalibb Szent Anzelm 6ta
tesz, hogy fokozatosan az dldozatra, riaddsul az ,,abszolit masért” hozott dldozatra
fokuszal dogmatikailag. Isten — hogy nevét a szinkra hiiba ne vegyiik — semennyire
nem kontempldlhaté egyediilvalésiginak és Snmagasiginak beldtdsai nélkal.”

Az l’fﬁzo"vetse;gben azén a Fitisten néz8pontja, a te pedig az Atyaistenre vonat-
kozik. Kettejiik Szentlelke — felSlelve és tullépve azon, ami az én és a te — rémai
katolikus nézpontbdl a Fit fizikai testének elhagydsa, majd feltdimaddsa utin
kildetett el, nyilvinvalévé téve az emberiség szimdra, hogy 6rok és nem terem-
tett. A ,mi” ekképpen, bizonyos szempontbdl a Szentlélek és a Szenthdromsig
val6sdgos egyléte. Mivel az ember Isten képmadsdra teremtetett, Hamvasnak igaza
volt abban, hogy dolgunk van nem csupdn az énnel, hanem a te-vel az 6-vel és a
tobbivel, a személy minden forméjival. Az istenhasonldsdg okin meg kell valési-
tanunk egy személyes névmdsokat teloleld Ent és ontolégidt. A megvdltds, a feltd-
madds, a Vigasztald is kapcsolatos ezzel. Ttl a véges teremtmény valldsos-szellemi
kotelezettségein, az emlitettek archetipikusan — ahogy Hamvas mondand, nor-
mélisan — Istenen belil Iéteznek, egyediilvalé 6nmagasigiban, mint személyes
onviszonylatok. Szent Edith Stein is felismerte, hogy a nyelv alapstruktirdjiban
visszak6szond ontoldgiai viszonylatok rokonsdgban dllnak a Szenthdromsdg ben-
56 életével, emberi viszonyokon tdli személyes 6nviszonylataival.” Nekiink is Ggy
kell kivitelezniink az én—te—8/az—mi-ti—8k/azok dtéléseit, mint amelyek a szent-
hidromsigi személyviszonyokon és egységiikon alapulnak.”

A rémai katolikus istentan szempontjibdl eléggé baljés folyamat, amit Jiirgen Werbick dog-
matdrténeti szempontbdl nagy erudiciéval 1992-ben lefrt. Az Egyhdz dontden a Teremtésnek
és a ,mds” alakzatainak aldvetett Isten képét nydjtja legaldbb szdz éve. V6. WERBICK 2002.
550-574.

* HorvATH 2022. 350-351.

' 1936-0s Endliches und ewiges Sein (Véges és 6rok lét) cimd konyvében. Magyarul ezzel kap-
csolatban l4sd Haya 2018. 40-44. Ugy téinik, Hamvas nem ismerte Edith Stein munkdssgit,
de a széban forgd kérdésck tartalmilag hasonl6ak.

2 Uo. 42.
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Mindez szoros kapcsolatban 4ll a kereszténység olyan valldsi specifikumaival,
amilyen az istenképiiségre valé teremtés, a lelkek pluralitdsinak adomdnyozdsa,
a személyek 6rokkévalésiga (akkor is, ha a pokolban, a purgatériumban vagy a
mennyben tartézkodnak), a megismételhetetlen 8sok, holtak, hésok és szentek
kultusza vagy az Gjraeljovetel. Hamvas szimdra mindez a szabadsdgot is jelentet-
te, tal a dontés szabadsigdn, valamint Isten kirdlysdgdt (orszdgdt), jelenvalé és
eljovendd értelemben egyardnt.

»Ezért minden teremtmény egyszerre rész és egész. Rész, mert a teremt-
ményhez viszonyitva tort, egész, mert él, vagyis személy, vagyis szabad,
mint maga a teremtd, azdltal, hogy a lénye legmélyét is benne hagyta, vagy-

is szabadsigot adott neki.”?

»(...) egynek lenni a legnagyobb dolog, gy is, hogy az ember maga is teljes
Egy legyen, ugy is, hogy a tobbivel Egy legyen, és a viliggal és Istennel is

Egy legyen.

94

Joggal szélunk istentanrél Hamvas kapcsdn, de tudhatd, hogy kertilte nem-
csak a ,tanokat”, hanem az ,istenstréberséget” is,” ,,pisiszagt” Isten szérdl ire,”
és olyan emberekrdl, akiknek a ,, Takonykolosszus” az Isten.”” Ezek durva megkd-
zelitéseknek tinnek. Mentségére szolgil, hogy meggy8z8dése volt, kora dhitatos,
lelkiségi irodalma nem képviseli, s6t jobbdra lejiratja a keresztény hagyomdnyt.
Tartotta magit a gondolathoz, hogy intelligensebb hangra és mélyebb megfon-
toldsokra van sziikség.” Nem szerette a ,teologizmust” és a dogmatikdt,” csupdn
néhdny alapdogmdhoz tartotta magit. Ez utébbi hozz4dllis biztosan hibds, mdr
csak azért is, mert hatalmas szivénél és értelmi képességeinél fogva képes lett vol-
na megértetni és megyvildgitani szimos dogmat, ami a sajdt életét, hitét és realizd-
cidjit is mélyitette volna. Fenntartdsai és valldskritikai attittidje ellenére azonban
az istenhit olyan magaslataira jutott, amit e visszatérd kijelentése fejez ki a legin-

% HAMVAS 24. 174.

% HaMVAS 25. 256.

% HaMmvas 23.273.

% Hamvas 17. 286.

7 Hamvas 5. 113-117. ,Isten, akinek minden jelz6, és maga a sz6, »Isten« is kevés.” = Ham-
VAS 24. 190.

% Ezt az dllispontot tébben képviselik. A Guénon utdn kovetkezd maiak koziil most Andrei
Plesu jut esziinkbe. Ldsd PLE§U 2006. 8., 9. és 11. Valamint PLE§U 2012. 8.

” Hamvas 25. 88. Mindazondltal tanulmdnyozta Schiitz Antal és Karl Barth dogmatikdjit
(Hamvas 23.209.), valészintileg mdsokét is.
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kébb: ,ha & [Isten] el is hagy, én nem hagyom el soha”.'” Igazdn ritka és mély
értelm elkotelezettség. '

Ami a teoldgia istentana és a hamvasi életm( tovébbi kapcsoldddsait illeti,
sz6lni kell még a kereszténységen kiviili viligvallisokhoz, pontosabban azok is-
ten- és abszolutumfelfogisihoz valé viszonydrdl. Az utébbiakat illetden tettiink
mér néhdny megjegyzést. Az el6bbi tekintetében Hamvastdl tévol dllt a proze-
litizmus, a téritstink mindenkit a kereszténységre elve (ami az egyetemességre
valé legitim térekvésen kiviil Szent Maté evangelinma utolsé fejezetének 19. sora
betd szerinti értelmezésein alapul). A t6bb mint negyven évvel Hamvas haldla
utdn formdlédé sszehasonlitd teoldgia egészen hasonlé elveket vall az 6véihez,
amennyiben a vildgvalldsokat, a kinyilatkoztatdsaikat és azok kommentdrjainak
egy részét ugyanazon Istenre irdnyulénak tekinti. Francis X. Clooney atya meg-
fogalmazdsinak tartalma megfelel Hamvas Béla egykori istenorienticiéjnak:

»1. Isten azt akarja, hogy az Ssszetett valldsi egésznek tekintendd valldsi ha-
gyomdnyok segitségével, torékeny emberi elgondoldsok és szavak, képek és
cselekvésformdk révén ismerjék meg, taldlkozzanak vele és érjék el az emberek.
2. Az, hogy Isten jelen van, akdr teljesen jelen van valamely hagyomdnyban,
nem zdrja ki, hogy mds hagyomdnyokban is jelen legyen; attdl, hogy eltokél-
ten elkotelezzitk magunkat egyetlen hagyomdny mellett, mds hagyomanyok
nyelvében, gondolkoddsmddjéban és tanitdsdban is felismerhetjiik Istent.

3. Isten a sajatunktdl kiilonbsz6 hagyomdnyban és hagyomdny 4leal is sz6lni
tud hozzink, akkor is, ha nem fogadjuk el, nem tudjuk elfogadni teljes egé-
szében az adott hagyomdnyt. Semmi sem kényszerit arra, hogy mds hagyo-
ményok minden dimenzi6jit elfogadjuk, de a hittink arra a feltételezésre sem
kényszerit, hogy a mi ismereteink magasabb renddiek mdsok ismereteinél.

4. Az Istenhez fiz8d¢§ viszony értelmi és érzelmi dimenzidi kifejezhetSk
szavakkal, a nyelv segftségével. Isten dtfogdbb és mélyrehatébb megisme-
rése mindenképpen lehetévé vélik szimunkra sajit hagyomdnyunk tanul-
mdnyozdsa révén, de mds hagyomdnyok feltérképezése is hozzdsegithet.

S. Sajét hagyomdnyunk alapjén nem lehet elére megmondani, hogy mit
fogunk tanulni mds hagyomdnyoktdl. Mds hagyoményok tanulmanyozi-
sit semmivel nem lehet helyettesiteni, ahogyan a kisérleteken és kudarco-

kon keresztiil kibontakozé tanuldsi folyamatokat sem.”'

100 Hamvas 25. 330. Tovdbbd uo. 359. és 360.

1% Isten a Teremtés kezdete 6ta 6rok érvény(i szovetséget kotott az emberrel, igy hdt az O nézs-
pontjdbdl is lehetetlen a végleges elhagyds.

12 CLooNEY 2019. 119.
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Létni kell, hogy itt nem pusztin valldsi tolerancidrdl vagy 6kumenizmusrdl
van sz6. Hamvas esetében gyakorlatilag kizdrhat6, hogy egy mdsik Istent, mds
Istent értett volna Allah, az antikvitds fSistenei, az Egy, a Buddha, a dao, a nir-
vana, a mahasinyata és egyéb tradiciondlis célfogalmak alatt (legyenek azok sze-
mélyesek vagy személytelenek). Tul az internacionalizmuson, globalizmuson,
tolerancidn és okumenizmuson, szimdra nem eltérd istenek, mds Isten elnevezé-
sei voltak. A kiilonbségek tudata ellenére egyardnt Istenhez emelték 6t. A legna-
gyobb tradicidk célfogalmainak tisztelete révén kilonféleképpen tudatositotta
Isten valésdgit és a jelenlétée, és élte a kiilonboz6 nevei alapjin. Hamvas szimdra
elképzelhetetlen volt, hogy az eredeti vallisok és tradiciék nem ugyanazon Isten,
meghatdrozott térre, idére és fajra szabott mavei. Poziciondlisan (a keresztény-
ségbdl), Gsszességében (a tobbi vildgvalldst feldlel6 médon) és integrélisan (a 1é-
nyeget illet6en) is szinoptikusan litott. Egytitt szemlélte a valldsokat-tradicdkat,
amennyire lehetséges az 6rokkéval6sdg, magdnak Istennek nézpontjabdl. Leg-
mélyebb dtéléseiben a tradicidk pluralitisa az Istennel val6 egység tudatdbdl, az
segyetlen azonossdgbdl” fakadt, melynek témdjéira mindjdre ricériink.

(Krisztoldgia és Hamvas) Ahogy a tuddshoz hozzétartozik a hit, amirdl némi szd
esett, hasonléképpen a devécié — az dhitat, az imddat, a szolgilat, a leboruldsok,
az Ondtadds, az érzés. De nem szabadna devdcidra redukdlni a szellemi utat, a
tradicidkat és a valldsokat. Mint Ldszl6 Andris tanitotta, a valédi intuicié min-
dig értés és érzés egyiitt. O az érzést szigortian megkiilonboztette az érzelemtdl,
kiilonésen az emocionalitdstdl, mely utdbbit befolydsoltsigként és automatiz-
musként értelmezi. A devotio, kapcsolédva a tuddshoz és a hithez, elvileg nem
azonos az utdbbiakkal, de érintkezik a tiszta érzéstdl eltérd érzelmekkel. Nedves
ut vagy médszer, amelynek meg kell lennie, kiegészitve az intellektualitds szdraz
utjde, kiegyenlitve annak mdsfajta veszélyeit, dm nem lehetséges erre korldtozni az
utat. Kiilonféle fajtdi, karakterisztikumai vannak: létezik rémai devdcid, hindu,
buddhista, kinai vagy muszlim, és mind eltérnek egymdstdl, ahogyan a keresz-
tény devdcid sajitossigaitdl. Iddig a dolgok vildgosak, de csak addig, amig a val-
lds (és olykor — ma mdr — a tradicionalitds) akarva-akaratlanul nem azonosul az
emocionalitdssal, ilyen vagy olyan érzelmekkel. A vallsi devotio, mint az akeiv hit,
normdlisan a tudds, az intellektudlis és spiritudlis intuicié pdrja, komplementere,
nem pedig csak az érzelmek, érziiletek viliga, melyek nem képviselnek tiszta és €16
(dr)érzést. Le kell tudni borulni, meg kell tudni banni dolgokat, meg kell tudni
alizkodni is adott esetben, 4m a leborulds, a binbdnat vagy az alizat nem vezet a
végsé célig. A vallds birodalmit a devocionalitdssal azonositani, a szivet megfosz-
tani az értelemtdl, binés dolog, mert a teljes spiritudlis Gtbdl merd szentimen-
talizmust, érzelg8sséget csindl, ilyesmivel prébdlja pétolni. Olyan dolog, amely
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ellen a hamvasi életm is kiizd6tt, és amely korunk keresztény artikuldcidit sajnos
meghatdrozza, mintegy fellegként boritja.'®

A kordbban felhozott pozitiv példdk (Weissmahr, Clooney, Plesu) dacdra
Hamvas Béla azért tobbszor dtcstszott a valldsi devotidbdl az emocionalitdsba.
Néhdny korabbi idézettel egytitt érdemes azonban az ilyen széveghelyeit is ko-
molyan venni. Tobbszor jelezte, hogy litta az Ur Jézust dlmdban, de nem ilyen
részekre gondolunk.'* Olykor szentimentdlis valldsi mondatokat irt, 4m ezeknek

is van magasabb logikdja, értelme.

»Gyermek volt [Jézus]. Erzékeny és torékeny, drtatlan és egyszerd. Gyen-
géd volt. Olyan gyengéd (...), hogy ahdnyszor csak arra gondolok (...), meg-
rendiilék, szemembe konnyek gytlnek. Azédta szeretem 8t. Azbta szeretem
St mindenck felett és hatdrtalanul és szenvedélyesen, és reszketve szeretem,
és azdta értem, hogy a gyengédség az 6 legnagyobb ereje. Ez a szelidség. Ez
az aldzat. A finomsdg, a tapintat, az el6zékenység, az udvariassig, a bdj, a
tiirelem, a diszkrécid.

Azért megfoghatatlan, mert ilyen egyszer. Azért olyan erds, mert
olyan gyenge. Azért mindenhatd, mert aldzatos. Azért hatdrtalan, mert
olyan térékeny. Az & félelmetes hatalma azért mennydérdg, mert 6 a leg-
halkabb.

Errdl ismerem fel az embert, aki az § legfébb tulajdonsdga. Nem az
elkdprdztatd tehetség, nem a nagysdg, a hatalom, a siker, a bimultramél-
t6 ardnyok, a hés, a szépség. Nem. A diszkrécid, a bizalom, az aldzat,
az drtatlansdg, az udvariassdg, a gyengédség, a leghalkabb hang. Igen, a
gyengédség. ™

Ezeket az 1948-ban irt sorokat 1960-ban némileg bévebben kifejtette a Sci-
entia Sacra II. mdsodik fejezetében a judaizmus besedje kapesdn.'* Egy radikalis
(vagy éppen 4tlagos) tradicionalista konnyen heteroteisztikus és — Hamvas kife-
jezésével élve — mdszolygd passzusoknak veheti mindezt, pedig amirdl szé van,
Iényegében Isten neveinek, bizonyos ,tulajdonsdgainak” megtaldldsa. Az isten-

1A sugdrzé sziv és a lingol6 sziv szimbdélumai kapesin René Guénon roviden 4ttekintette
a valldsi szentimentalizmusba valé dtmenet szellemtorténeti folyamatdt. GUENON 2023. 411-
414. Mindazondltal, jegyezzitk meg, hogy az Ggynevezett lelkiségi irodalmat is lehet intellektud-
lisan asszimildlni, ha ,stildris okokbdl” tobbnyire nem is konny.

104 Hamvas 17. 150. és 324. Hamvas 25. 166.

105 Hamvas 17.324-325.

106 Hamvas 10. 102-103.
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név, amin keresztiil kapcsolatba lépiink Istennel, itt a Gyermek, az Egyszer(i és az
Ember. Ha olyan kifejezéseket néziink, mint a tapintat, az indiszkréci6 hidnya, a
gyengédség, e megfogalmazdsok morilisnak és szentimentdlisnak téinnek. Efféle
éreékitélet azonban a szovegrész feltiletes olvasdsit és értését jelenti, mivel me-
tafizikai mindéségeket is tartalmaz, melyek a Fit-Istenre vonatkoznak, aki érinti
és megérinti az emberi vildgot, de ,,gyengédsége” miatt nem zuhan abba. Nem
tudunk részletesebben sz6lni a Bariny misztériumdardl, mert tdlsigosan messzire
vezetne témdnktdl, annyit azonban megjegyziink, hogy nem csak egy pdsztor gon-
doskoddsdra bizott dllatrdl van sz6, hanem a birdnnyal azonosulé Oltalmazérdl
(agnus Dez). Nem csupdn pasukrol (megbilincselt, dldozati dllat), hanem urukrdl
(pati). Siva-Pasupati olykor Indidban is magdra vette az oltalmdra bizott 4llatok
megbilincselt sajitossigait, ahogy a pdsupata tradicié bizonyos vallisgyakorlata-
inak esetében ez — Nietzsche bdnatdra — jél lithato. Siva-Pas’upati ugyanekkor
nem azonosfthaté pusztin az dldozat szerepével. Az Ur Jézus Krisztus teljesen
ember és teljesen Isten. E kettd egységébdl fakad a ,diszkrécié”, a ,tapintat”, a
»gyengédség”. A doketizmus — Krisztus litszélagos emberségének, testiségének
tana — metafizikai szempontbdl vonzé lehet, de legkés6bb 451 éta azért tekinti
az Egyhdz eretneknek, mert kizdrja a lehet8séget, hogy a teljes embervolt, s6t még
a Pokol ellenére is lehetséges a teljes Istenvolt. Az ember irdnti gyengédség, diszk-
récié és tapintat pontosan ebbdl kovetkezéen, nem pedig erkolesi, szentimentdlis
vagy {réi szempontbdl fontos.

Az isteni tulajdonsdgok és istennevek megtaldldsindl — amelyek a katafatikus
kontemplacié utjain és az isteni természet hypostasisain keresztiil magihoz az Is-
tenséghez vezethetnek benniinket — fontosabb Hamvasndl, hogy az Istennel val4
egység és azonossdg tanitdjaként fogta fel Jézus Krisztust, aki azért jott a vildgra,
hogy ezt az egységet és azonossigot tanitsa az emberi nemnek. Az Isten képére és
hasonlatossdgdra teremtettséget az ,egyetlen azonossigig” menden hangsulyozta,
nemcsak a Scientia Sacra I-ben, hanem élete vége felé is.

»Jézus Istent és dnmagdt azonositotta. (...) Amikor Jézus 6nmagit Isten-
nel azonositotta, az azonossdgot nem sajit maga szimdra foglalta le. (...)
A valldsbdl nézve rettenet, ha valaki magdt Istennel azonositja, mert a val-
lds ezt a kijelentést Ggy értelmezi, hogy az ember egynek tartja magdt a Iét
hierarchidjinak legmagasabb fokdn 4ll6 lénnyel. A hagyomdny [azonban]
a lélek valésdganak természetét keresi, és tudomdst szerez arrdl, hogy Isten
valésdga és a lélek val6sdga azonos. Ez a vildgban levs egyetlen azonossig.”

»Az egyetlen azonossdg kvintesszencidlis megfogalmazdsa: abam Brabma
aszmi (én Brahma vagyok), vagyis a létezésben az istenséggel azonos vagyok.
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Ami a valldsbdl nézve kiromlds, mert az ember magdt Istennel azonosnak
mondja, metafizikailag azonban egzakt és kézzelfoghaté igazsig.”

»A hagyomdny azt mondja, hogy Isten és ember viszonya fedetlen. Az em-
ber Istent felismeri Istenben és 6nmagdban, mint azt, aki az egyetlen biztos
és abszolut és igaz és valédi. Ebben a viszonyban semmi homélynak, vagy
drnyéknak nem szabad lenni. Ezt az abszolut tuddst nem szabad megzavar-
ja hédolat, aldzat, szolgilat, dhitat, tisztelet, félelem, de még szeretet sem.
Mindez az azonossigot nem elézi meg, hanem az azonossigbdl kovetke-
zik. Az azonossdg csak akkor igaz, ha tiszta, egyenes és nyilt. Mint ahogy a
viligban minden »van« kétséges, és az egyetlen biztos az, hogy »vagyok«,

az ember egyetlen »vagyok«-ban bizonyos, és ez az istenazonossig.”'"”

A viszonylag nagyszimd ilyen széveghely Hamvas ,krisztoldgidjinak” Iényegét
mutatja.

Van azonban néhdny probléma itt, melyekrdl akkor sem megkertilhetd, hogy
sz6ljunk, ha a tiszteletlenség benyomdsdt keltjiik, hiszen nem csupin Hamvas
életmtvéhez tartoznak, hanem a keresztény hagyomdny lényegét érintik. Onnan-
t6l fogva, hogy Hamvas szimdra Jézus Krisztus els6sorban az Istennel valé egység
és azonossdg tanitdja (ami kétségtelentl igaz), elkeriili a mély értelmd , teljesen
ember és teljesen Isten” dogma Isten-részét, és talsigosan torténelmi létezs-
ként mutatja az Ur Krisztust, aki egy istdlloban sziiletettsége ellenére Isten; aki
megtestesiilése mellett meg6rzi Isten-voltit; aki minden ,elkiildés” és poklokig
mend aldszdllds, valamint a t6rténések és ldtszolagos tokéletesedése, fejlédése!
mellett eleve Isten; aki testi és egzisztencidlis megprébaltatdsai dacdra makuldt-
lan Fit-Isten. Széva kell tenni mindezt, mert a legmélyebb keresztény tzenet-
nél, 6romhirnél jarunk, amelynek konzekvencidi beldthatatlanok. Elképeszt8en
fontosak dogmatikailag, teoldgiailag és ezoterikusan is, hiszen a Krisztus-misz-
tériumot érintik, a nagy misztériumot.'”” Nemcsak az ember-Krisztust, hanem

107 Hamvas 10.78-79.,297. és 85.

1% Koszonjiik Aldcsi Ervin Janosnak, hogy bardti beszélgetéseink sordn rimutatott e fejlédés
ldtszdlagossigdra, amely feliilirja a tiszteletre méltd Barsi Baldzs atya bizonyos, ,krisztusi tokéle-
tesedéssel” kapcsolatos interpretdcidit is. Jézus Krisztus az Atya egysziilott Fia, maga a makuldt-
lan Fiti-Isten, fogantatdsa elsd pillanatétdl kezdve a boldogitd szineldtdst élvezi. Ennek tudata az
elsédleges. Minden spiritudlis fejlédés csupdn az emberi részhez tartozhat.

1 René Guénon a kis misztériumok és a nagy misztériumok megktlonboztetést az eleusisi
misztériumokbdl vette, de az antikvitds késébbi, dltaldnosabb értelmi széhasznilatdhoz hason-
16an transzpondlta. Vagyis nem az eleusisi jelentést kell érteni alattuk.
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a Fiu-Istent, a /ogos-Krisztust, és a kettd egységét."'® Hamvas nem, vagy nem na-
gyon hangstlyozta az utdbbit, viszont hajlott arra, hogy a szenvedd és dicséséges
Krisztusbdl inkdbb az elébbit, az emberi részt vegye tekintetbe.'" Ezzel nem azt
mondjuk, hogy ne tudott volna Jézus Krisztus Istenségérdl és nem fogadta volna
el azt,""? csupdn azt vetjiik fel, hogy a hangsuly taldn talsdgosan az emberi voltra
esett nala.

Kétségkiviil a kereszténység szempontjibdl is hidnyzott Hamvas szdimdra egy
»megbizhaté szellemi iskola”, amilyet keresztény tekintetben késébb példul olyan
legtijabb kori tradiciondlis szerzdk alkottak, mint Jean Hani, Jean Borella vagy Wolf-
gang Smith. Mivel nem volt elérhetd szimdra ilyen," hiba volt kertilnie az egyhdzi
dogmatikit és teoldgidt, inspirativ torténeti kibontakozdsuk dttekintésével egyiitt,
azokon a keresztény szerz8kon kiviil, akiket megismert. Rudolf Kassner arra jutott,
hogy megillapitotta, Jézus Krisztus ,,nem avatar, hanem tgy, ahogy mondjék: Isten
és ember egyben.”""* Minden hindu kikérné magénak, hogy Isten (ebben az eset-
ben Visnu) utébbi nagy emberi aldszdlldsait (mahdi-avatira) ne tekintenék ,egy-
szerre embernek és Istennek”. A kiilonbség tobbek kozott abban 4ll, hogy Jézus
Krisztus egyediili, egyetlen isteni aliszdllds, nem egy avatara-lincolat tagja, s nem is
csupdn megtestesiilés. Jean Borella volt, aki részletesebben kifejtette — ha ind-hindd
vonatkozdsban nem is kielégitGen —, hogy Krisztus nem egyszer(ien isteni inkarnd-
ci6 vagy aldszdllis, hanem a Szenthdromsdg-Egyisten mdsodik személye. A Fiu-Is-
ten, aki az emberré vilds, a Megtestestilés utdn és sordn is meg@rizte Istenségét, ami
nem isteni tulajdonsigok, mint inkdbb, mindennemt doketista eretnekség nélkiil
az isteni természet és hypostasisinak dolga, szigortian a Szenthdrom-Egyistenen be-
lil maradva.'> Mennyire mélyértelm( mindez! Aki igazdn végiggondolja, majd el-
fogadja és hiszi, megkapja e doktrina konzekvencidit, és el6késziti magdt arra, hogy
effektiven tudja, amit ezzel kapcsolatban tudni és tenni lehet.

A hamvasi ,krisztoldgidhoz” sorolhaté még a normalitds és az alapallds fogal-
ma. Néla mindkettd az ember Istennel valé egységének tudatdra utal (amire J¢é-

110 V6, BORELLA 2018. 456.
" ,Még nem tudtam, hogy a szenved§ Jézus és a ragyogd Jézus egy.” = Hamvas 17. 151. Am
kozvetlentil ennek utdna {gy folytatja: ,,Csak az ragyoghat, aki szenved.” A rémai katolikus egy-
hézi év kultusza sordn Krisztus e két eltérd aspektusinak tinnepe szorosan egymds utin kovet-
kezik. Mint kéztudott, mindenszentek a dics8séges Egyhdz, halottak napja a szenvedd Egyhdz
tnnepnapja. A kett§ egységével kapcsolatos Hamvas ,,Ars Magna” elmélete, ahogy itt megfo-
galmazza: HAMVAs 17. 344.

12 Jézus Krisztus Isten-voltdval kapcsolatban ldsd példdul Hamvas 10. 102.,157. és 300.

3 Ezt a Dieu Vivant-korrel valé kapcsolata sem biztosithatta. V6. Hamvas 25. 133. és 136.
14 KASSNER 1993. 29.

!5 BoRELLA 2018. 454. A teljes kontextus: 451-458.
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zus Krisztus hivott, megviltva benniinket). A dolog azonban nem ilyen egyszerd.
Egyrészt a normalitds fogalom tdlsdgosan szertedgazo, ennél fogva sokszor elté-
18 attdl, hogy az emlitett egységre mutasson. Az Unicornis az alcimében foglalt
ynormdlis filozéfia summadzata” ellenére sem mindig az ,egyetlen azonossdgrél”
sz6l, s6t, ritkdn beszél arrdl. Nem kell mindig tematikussd tenni a lényeget, hi-
szen alapvetSen nem tematikus, 4m jelen esetben sokszor érzelmivé tételrdl van
sz6 (ami az Egyszarva szimbolikdja, tiszta lényegre irdnyuldsa kapcsdn is félre-
vezet8). Hasonlé a helyzet az alapillds idedjdval. Hamvas e fogalmat eredetileg
René Guénontdl vette,"¢ aki — amennyire egydltalin lehetséges — pontosan meg-
hatdrozta és megfelel§ szimbélumokkal kortlirta az état primordialt. Réviden
sz6lva ama létdllapot ez, amelyben az ember az Isten képére és hasonlatossigd-
ra valé teremtettség tudatdban és szerint él. Hamvas irdsaiban, a Scientia Sacra
I utdn, primordidlis 4llapot fogalmdnak késébbi megjelenéseikor, kozrejitszik
azonban Szabé Lajos ,alapdllis” felfogdsa, mely a normalitds fogalmahoz hason-
16an, mondhatni, hogy tdlsdgosan gondolati, filozéfiai, spekulativ, pszicholégiai,
erkolesi és kozosségi. Guénon a primordidlis dllapotot még ilyen vildgossiggal
interpretalta, mint a kis misztériumok legmagasabbikdt:

»a kozéppont az ember normalis »helye«, ez annyit jelent, hogy a »valédi
ember« magdval ezzel a k6zépponttal azonos. Ebben az dllapotban az Eg
és a Fold egysége kizdrélag benne van, és egyediil rajta keresztiil valésul
meg, és ezért minden, ami ebben az dllapotban megnyilvinul, teljesen be-

18le ered és teljesen téle fiigg, és minden csupdn sajt lehet8ségeinek kiilsé

és részleges kivetiiléseként létezik. ™"

"¢ Mellékesen megjegyezziik, szinte soha nem tudhaté pontosan, hogy Hamvas mennyire is-
merte az ltala olvasott, hivatkozott, recenzdlt, sét forditott szerz8ket (abban az esetben sem, ha
a megtiszteld mester cimet adomdnyozta nekik). Annyira 6nélléan gondolkodott és irt, hogy
nem ldtszanak mindig az eréfeszitések, amiket megismerésiik érdekében tett. Nem maradt mes-
terei gondolati kérein, kontextusain és kovetésén beliil sem. — Fennmaradt egy, a haldla elStti
évre datdlt Hamvas-levél, amelyben még mindig Guénon konyveit kérte. Hamvas 25. 427. Az
ismeretlen cimzett valdszintileg Paul Chacornac, Guénon régi kiaddja, mivel a levélben az 4ll,
drommel olvastam ,az On konyvét R. Guénonrdl”. Ez az 1958-ban megjelent La vie simple de
René Guénon (René Guénon egyszer( élete) lehetett. Chacornac azonban 1964-ben meghalt.
Ezt Hamvas vagy nem tudta, vagy rossz a levél utélagos ddtumozisa. Az is meglehet, hogy egy-
szer(ien a kiadénak, az Editions traditionnelles-nek ment a levél. A lényeg az, hogy élete végéig
foglalkoztatta Guénon, mégsem tudjuk, hogy mennyire behatdan ismerte a mdveit.

17 GUENON 2007. 90. A taoizmus ,valédi emberének” a megkiildnbdztetése a ,transzcendens
embertdl” (uo. 113-117.), hasonldéan az eleusisi ,,kis misztériumokhoz” és ,nagy misztériumok-
hoz”, erésen tipizdlé jellegli. A valédi vagy igaz ember (zhrenren) nem minden taoista forrdsban
kilondl el a transzcendens vagy tokéletes embertdl (shenren), nem mindig éllitjdk prba vele,
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Ez lithatéan nem Szabé ,alapillisa”, hanem j6val tisztidbban az elsSleges és
seredeti ember bensd dllapotdnak kozelitd lefrdsa. A primordiilis dllapot miti-
kus-bibliai vonatkozdsban megfelel a paradicsomi ember, Adim lécdllapotinak
(Evaval egyiitt, vagy el6tte), amikor még tudatdban volt az Isten képére és hason-
latossdgdra valé teremtettségének, s ez fontosabb volt szimdra, mint a megkii-
16nboztetés, a Jé és a Rossz tudds fijdnak gytimolese. A primordidlis dllapot ma
annak az aktusnak a kovetkezménye, hogy az ember belép sajit lényének cent-
rumdba, az ,egyetlen pontba, ahol lehetséges az érintkezés a magasabb 4llapo-
tokkal”, tehdt sajdt Iényegiinkbe 1épés, halhatatlan lelktinkkel-szellemtinkkel val6
azonosulds és arra vald centrilds. Guénon szerint ez a kis misztériumok csticsa,
a ,Foldi Paradicsom”, amely utdn a nagy misztériumok dtélései kovetkezhetnek,
mitikusan-szimbolikusan szélva az ,,Egi Paradicsom”.118

Gyorsan szogezziik le, hogy amikor a kis misztériumok legmagasabbikdrdl
van sz6, ez nem jr egyttt az alatta elhelyezkedd kisebb misztériumok lebecsii-
lésével, igy nem jelenti mindannak alulértékelését, amirdl idilli irdsaiban Ham-
vas irt, a virdgoktdl, a fikon 4t, a madarakon keresztiil a zenéig, és sok minden
mis, a kisebb misztériumok korébe tartozé dologrél. Mindegyikiik hozzdjirul
az ,evildg” dtalakitdsihoz, bensévé tételéhez. A kis misztériumokhoz kapcsolédé
tudatos tapasztalatok, dtélések hozzdsegithetnek ahhoz, hogy az ember misztéri-
umok kézepette €éljen és azok lényegét keresse. fgy jutunk a kisebb misztériumok
csucsdig, az état primordialig, az alapillisig, a normalitdsig. Ebben valamennyi
kis misztérium lehetdsége, a rijuk vonatkozé készséggel egyiitt benne foglaltatik,
és megvan a habitus is, hogy az adott 1étez6 a kézéppontjihoz vezetd utat tovibb
vigye a nagy misztériumokig.

Biblikusan szélva a ,,F6ldi Paradicsom” az els§ Addm dllapota. A nagy misz-
tériumok korébe tartozd ,,Egi Paradicsom” a kabbala szerint Zdam qadmoné,"”
keresztény kifejezéssel a ,mdsodik Adimé”. A kordbban és késébb 1étezd »Egye-
temes Ember” keresztény néz8pontbdl a logos-Krisztus. Felolel minden kis és
nagy misztériumot ugy, hogy nemcsak lefelé t6rekszik, hanem a maga Fia-Isten-
ségében megmarad. A nagy misztériumok ezen kiviil olyan emberfeletti valdsi-
gokhoz kapcsoléddnak, mint az abszoltt halhatatlansig, a végtelenség vagy a teljes

s6t, olykor az utébbindl is tobbet jelent. Készonjitk Prutkay Csabdnak, hogy egyik levelében
(2021. augusztus 1.) megerSsitette megldtdsunkat. — Mindazondltal Guénon ,rendszere”, tipi-
2416 klasszifikiciéja mindkét esetben hasznos, koherens és kovethetd, tal a torténeti és szentirati
eltéréseken.

8 GuENON 2002. 255. GUENON 2012. 77-85. (Azért hivatkozunk ilyen sokat Guénonra,
mert Hamvas tobbszor a mesterének nevezte.)

7 Az utébbi megfelelje a szufizmusban, szimos eltérés ellenére: al-insin al-kamil.
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megszabadulds. Rémai katolikus értelemben a Szenthiromsighoz, Isten ,bensd
életéhez”, a hdrom isteni, tulajdonsigok feletti Személyhez, az Atyéhoz, a Fid-
hoz és a Szent Szellem/Szentlélekhez, viszonylatok feletti ,,viszonyukhoz”, mivel
mindhdrom egylényeg(i, nem kiilénb&z6, hanem egyazon Isten.

Hamvas azt mondja, hogy az état primordial ,az emberi lét legelsd helyzete és

minden kés8bbi bézisa”,'* de hallgat a ,minden kés8bbirsl”. Guénon sem sokat

mond az utébbiakrél. Ez a misztériumok kimondhatatlan és kifejezhetetlen ter-
mészetével kapcsolatos.

Hamvas az alapilldsban fixilja a status absolutust, az ember szimdra elérhetd
legmagasabb dllapotot (amit nyilvinvaléan nem becstilhetiink al4, mint ,,Foldi
Paradicsombdl” kizuhant emberek). A Hagyomdny kozvetitette valésigban az
sember szdmdra elérhetd abszoldtumon” tl azonban az ,,abszolut abszolttum”
lehetésége is fenndll. Semmilyen normadlis dolog nem indokolja e lehetdéség ta-
gaddsit. Hamvas, mint keresztény, eleget tesz ember és Isten hatdrozott megkii-
16nboztetésének, ami dltalinos tradiciondlis kivinalom, a kereszténység esetében
pedig kiilondsképpen az, de korldtozza az ember spiritudlis lehet8ségeit. A status
absolutust a primordidlis dllapotra sz(ikiti.'*!

Az état primordialban tartézkodé ember a ,Foldi Paradicsom” blinbeesés
el8tti embere. Ha az [rds keveset is mond errél, szoros dsszekottetésben 4ll az an-

120 Hamvas 10. 21.

Az abszolat stitusz” f6bb szoveghelyei: Hamvas 22. 432-433. Hamvas 14. (2018)
137-138. Hamvas 10. 21., 33-34., 40., 59. és 132-133. Hamvas 3.(1992) 123, 131., 161. és
454-455. Hamvas 24. 172. - Olykor felmertilt benniink, hogy az ,ember szimdra megvaldsit-
hatd status absolutus” (LAszLS 1997. 206-207) gondolatdban Hamvasndl nem az ,ember szd-
mdra” rész, hanem a ,,megvalésithaté” volt a hangsulyos. Végill elvetettiik ezt, mivel gy titnik,
szerinte voltak az ember szdmdra elérhetetlen dllapotok. — Csak hit, az a komoly valldsbolcse-
leti-valldstorténeti téma is felmertil itt, hogy ilyesmit nem csupdn ,hitetlenek” vagy ,agnoszti-
kusok” mondtak, hanem olyan szentek is, akik embervoltukon tdl, az emberi mivolt tudatéban
dllitottak hasonldkat. Ezzel kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy olyan dol-
gok, mint példdul Isten elérhetetlensége vagy felfoghatatlansiga, nem mindenkinél ugyanazt
jelenti a keresztény hagyomdnyban. Ember és Isten kiilonbézdsége minden keresztény szdmdra
szigorti dogma. Ezt leszdmitva — pontosabban e mellett — az elérhetetlenség vagy a felfoghatat-
lansdg azonban nem mindenkinél abszolut és minden tekintetbeni elérhetetlenség vagy felfog-
hatatlansig. A megismerhetetlenség olykor hatdrozottan az elme és a pusztdn emberi eréfeszité-
sek 4ltali megismerhetetlenséget jelenti, nem modern agnoszticizmust. A legkivélébb keresztény
szerz&knél empirikus megismerhetetlenség, mentélis felfoghatatlansdg, végiil pedig a minden-
nem elénk-illis-nélkiiliség ,,felhdje”, ,homdlya”, s6t ,,s6tétsége” fordul el6, szerepel, amelyben
vagy mogotte azonban — bizonyosan — ott az Istenség. Az ember és Isten kozotti kiilonbség
sziikségszer(i igazsig alulrdl nézve, az egyén szdmdra, de nem ugyanigy igaz feliilr8l nézve, Isten
szempontjibél és Ot kontempldlva sem (akiben vagy vannak kiilonbségek, vagy nincsenek).
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gyali dllapotokon ttli ,,Egi Paradicsommal”: a foldi Adém *idiam gadménnal, az
Egyetemes Emberrel, katolikus szempontbdl az Isten bensé, szenthiromsigi éle-
tével. fgy astatus absolutus talnytlik azon, amit Hamvas litott vagy irt.'** Az éde-
ni embernek és magdnak Istennek a tdlzott szétvilasztdsa a blinbeesés aktusinak
kovetkezménye. Nem a kett8sség normilis megkiilonboztetése, amely mindig a
nondualizmus jegyében dll. Az id8k sordn az Egyhdz tompitotta az ember 4tiste-
niilésének lehetdségét,'** de ma sem tagadhatja teljesen, hiszen magénak Istennek
a hatalmit kisebbitené vele.

Hamvas krisztolégiai vonatkozdst gondolatai és szoveghelyei k6z¢ tartozik
még, amikor azt irja: ,Mindenki Krisztus kortdrsa.”*** Megint egy egyszeri mon-
dat, dm gy érti, Krisztus mindenkinek tdrsdvd vilhat, mindennapjainak részévé,
aki a sajitistengyermekségét, istenfiasigit valdban keresi, megtaldlja és elfogadja,
majd az Atydval és a Szentlélekkel val6 kapcsolat révén tudja. Mindenki esetében
igy van, aki az életet, beleértve a testi létét, krisztusi tudatossdggal vidllalja, aki
a kozmosz keresztjére fesziil és sajit személyes léte kozéppontjdnak, lényegének,
principiumdnak az Ur Krisztust tekinti.

Az ilyen embernek a megviltéssal is dolga van. Ez a kovetkez8 pont. Hamvas
keresztényként koriiltekintd, ezt irja egy gyakran idézett széveghelyen:

»Gyermekkoromban azt hittem, hogy megvilté vagyok. Ez volt az elsé ne-
vem. Hdroméves sem lehettem. Elég nehéz helyzetben voltam. Tudtam,
hogy Jézus a viligot megviltotta, és igy a mdvet mdr elvégezték. Azt a ha-
tértalanul komplex és komoly valdsdgérzéket, amellyel hiroméves korom-
ban gondolkoztam, késébb csak ritkdn értem el. Tudtam, hogy semmit
sem tehetek, aminek [étfontossdga ne lenne. Jézustdl bizonyos tekintetben
rossznéven vettem, hogy a mtvet elvégezte. De jéhiszem voltam. Nem
voltam red féltékeny. Nem irigyeltem, mdr csak azért sem, mert beldttam,

a mvet j6l végezte el, ki tudja, taldn jobban, mint én végeztem volna.”'*

2> Guénon a kozépponti dllapotot tigy interpretdlta, mint ami Ssszekottetést jelent az abszolut
polussal is. Nem dllitotta szembe a szoldris centralitdst a tengellyel vagy a polaritdssal, ahogy a
mikrokozmosz fontossdgit sem a makrokozmoszéval.

' Hogy az Isten és a Iélek azonossdgdra vonatkozé széveghelyeket ,kigyomléltdk” (Hamvas
10.77.) a Bibliabdl, egy fikcié. Miként az is, hogy a kiterjedt apokrif irodalomban jéval nagyobb
szdimban lennének ilyenek. Az egd esmi (én vagyok) mondatok Gssztradiciondlis fontossigtiak,
beleértve a Szentirdst.

124 Hamvas 24. 333.

125 Hamvas 17.136.
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Tobbrdl van sz6 a Hamvasra jellemz8 szellemességnél, mert ennek az 1947-es
frasnak a kévetkez6 lapjain megfogalmazott attitid, ,,f6lmegyek a mennybe, és
az egész viligot magammal hiizom”,'* élete végéig megmaradt. Szinte szd szerint
visszatér privét levelekben és mds sz6veghelyeken.'”” Hamvas Béla nagyon komo-

lyan vette az imitatio Christit, népszeren szélva ,,Krisztus kovetését”.

(Pneumatologia és Hamuvas) A teoldgia pneumatoldgiai részének alapproblémd-
ja — amit a legjobb dogmatikai kézikonyvek is elismernek — az ember lelkének
és a Szentlélek egymdshoz valé viszonydnak tisztézatlansdga. Az Egyhdz a lélek
individudlis vonatkozdsai és ebbdl kovetkez8 (emberi) pluralitdsa miatt, valamint
a pnenwma fogalom prekeresztény, 6szovetségi és antikvitdsbéli el6zményei miatt
ugy véli, nem mondhatja ki, hogy minden létez8 végsd és voltaképpeni lelke az
egyetlen Szentlélek-Isten. Ez a hivek sokasdgit és a Iélek sokféleségét illet8en ért-
hetd, mégis minden Iélekkel kapcsolatos késébbi probléma kutfeje. Az egyéni
lelkek azonossiga a Szentlélekkel valéban nem mondhaté ki minden tovébbi nél-
kal, mdr csupdn a sok visszaélésre valé tekintettel sem, amit az ember elkovethet,
és amit a Szentlélek és a hozzdkapcsolt kegyelem kapcsdn a vallds torténete sordn
elkovettek és el is kovetnek olyan irinyzatok, mint példdul a ptinkésdiek. Ezek
esetében az Atya-Isten és a Fid-Isten, a torténeti Jézus Krisztust leszimitva csak-
nem teljesen mell6zott, de valdjiban a végsé értelemben veendd Szent Szellem/
Szentlélek-Isten is, mert sok mindent figyelmen kiviil hagynak, ami az Uristen-
nel, a transzcendens uralommal, nem pedig vildgi hatdsaival és kozbeavatkozdsa-
ival kapcsolatos. Sokakndl a Szentlélek minden mdst kiszorit, és majdnem olyan
amorf vagy tdl komplex, mint a profin vildgi pszicholégia lélekfogalma.

Perczel Istvin 1989-es kritikdjiban a ,szofiatikusokkal” és ,,pneumatikusok-
kal” rokonitotta Hamvast. Amennyiben az orosz valldsfilozéfusokkal (Szolov-
jov, Bergyajev stb.) valé hasonlésigokra gondolt, elvethetjitk e meghatirozds
érvényét, mivel 8k eleinte torténetfilozéfiai szempontbdl érdekelték, még ha az
istenemberséggel kapcsolatos eszmefuttatdsaik okdn késébb eltéré médon is ko-
zeledett hozzdjuk. A mdsik megoldds, hogy Perczel azokra a ,,pneumatikusokra”
(pneumatomachos, makedénidnusok) gondolt, akiket az Egyhdz legkésébb 381-
ben eretneknek nyilvinitott, mert teremtménynek tartottdk a lelket/szellemet.

126 Uo. 137-138.
¥ Hamvas 17. 94-96. ,(...) arrdl, hogy a viligot magammal hiizzam, nem mondok le. Ha
feljutok, a viligot magammal hizom, ez az imitatio Christi. Ebben a tdvlatban a haldl nem tul
jelentékeny.” = Uo. 155-156. Ide tartozik a Heimbolung der Welt, a vilig hazahozatalinak ide-
dja is. PALKOVICS 2020. 414. Valamint e hozzddllds: ,Istennek lenni, hogy szeretni tudjak.” =
Hamvas 23.276.
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Ezzel az Egyhdz bolcsességéhez érkeztiink, amelynek kapcsdn észrevehetd, hogy
kevesen litnak mélyértelm tanitist az eretnekké nyilvinitisok mogote. Ma mdr
a hivek jelentés része ,elszédiil” attdl, hogy az Egyhdz valaminek vagy valakinek
az eretnekségét egykor kimondta, pedig sokszor magiszteridlis bolcsességrél volt
sz6, ahogy a jelen esetben. Nem dllithatd, hogy a lélek teremtett — amennyiben
belegondolndnk ebbe, és j6l megfontolnink, megszabadité kévetkezményei nyil-
vinvalévd vélndnak, ha eretnekké nyilvdnitdsok 4rdn is.

Hamvas nem nagyon prébiélta tisztdzni az egyéni lélek és a Szentlélek kapcso-
latdt, s nem is ragaszkodott a Iélek kifejezéshez — amit Kelényi Béla 4llitott. Egy-
szerlien a sajdt lelkét, lényegét tartotta szem el6tt.’® Nem volt ,,pneumatikus”
azért sem, mert ,gyenge szénak” taldlta a szellemet/lelket:

WSzellem! — Micsoda szd! Lehet ehhez a szé6hoz imddkozni? Erdemes m4s

sz6t haszndlni, mint amihez imddkozni lehet? S8t kell?”1?°

Valdjéban viszonylag kevés pneumatoldgiai helyet taldlunk néla. A pszicho-
légidval kapcsolatos gondolatokon tdl, a legfontosabbak a 74ab-hal és az and-
rogynos-szal foglalkoznak."" Tévolabbrdl ide kapcsolhaté a Metatron, Chandch
(Enokh/Henoch) és Shet (Sét/Szeth, aki nem Osszetévesztendd az egyiptomi
Széth-tel) irdnti profetikus érdekl8dése.”" Szorosabban pneumatoldgiai vonat-
kozdsti még az életm két gyakran visszatéré dtfogé témdja: a humédnum-embe-
riség—kozosség, valamint a kinyilatkoztatis—sz6—irds. Els6 pillantdsra nem nyil-
vinval6, hogyan kapcsolédnak ezek a teoldgia pneumatoldgia részéhez; eltéréek
a szokdsos lelkiségi vagy spiritualitds felfogdsoktdl.

128 ,,Eppen végsd kérdéseinkben rendelkeziink biztos tudds folote: Isten, lélek, szellem, létezés
értelme, talvildg, értékek, mordl, Gdv. E kérdésekrdl mindent tudunk, és mindnydjan ugyan-
azt tudjuk. (...) Sem a valdsdgban, sem a valésdgrdl alkotott felfogdsunkban egymdstél nem
tériink el, mindGssze életiinkért valé aggodalomtdl 6szténzott hazugsdgainkban.” = Hamvas
14. (1998) 60-61. A sajit lelkében mindenki hisz, legfeljebb mésként hatdrozza meg. ,Nem a
dzsivitma szerint éIni immordlis. Nem tudni azt, hogy az egysejt(itdl az angyalokig minden dzsi-
vatma. De ki tudta ezt ugy, hogy istenivé valt? Isten volt? Krisztus.” = Hamvas 24. 115-116.
2 HaMvas 24. 298. A g6rog theosz pneumatikosz [Ggy hangzik, mint egy] lidérenyomds.” =
Hamvas 17. 285.

B0 Hamvas 17. 34-35. Riab-értelmezése: Hamvas 10. 121-122. és 171-172. Androgy-
nos-értelmezése: vo. 243-314. Lisd Sophia-felfogdsit is: HamMvAs 6. 286-288., 290-294. és
360. Valamint Hamvas 10. 253.

B A Metatronnal és Chandch-kal kapesolatban ldsd Hamvas 17. 11-39. Shettel kapesolatban:
Hamvas 10. 45-49. Es misutt is, visszatéren.
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El6szor szogezzik le, hogy keresztény nézpontbdl a pneumatolédgidnak a
szenthdromsdgtanban kell gyokereznie, de legaldbbis kapcsolédnia kell ahhoz.
Szenthdromsigtani szempontbdl a Szent Szellem/Szentlélek valamiképpen, éspe-
dig misztériézus médon az Atya és a Fit istenszemélyének ,,tovibbvitele”, amely
akkor is 1étezik, fenndll, amikor a Fit mdr nincs a sajdt fizikai testében. E folytaté-
lagossdg, folytonossig okdn szarmazik — mikézben nem teremtett — rémai kato-
likus néz&pontbdl mindkét Istenszemélytsl.'** Az Atya elkiildi a Fiut, s miutdn a
Fit eltdvozik a viligbdl, mindkettejitkbdl kovetkezden kidrad a Szentlélek, amely,
bir kordbban is létezett, mintegy folytatja, tovdbb viszi a Fit megtestesiilését.
Ekozben megtartja az Atydval és Fitval valé kontinuitdsdt, szoros, isteni, Iényegi
és személyes Osszetartozdsit, nem pedig — mint modern nézetekben — jelent(’is
méreékben fiiggetlen, objektiv entitdssd vilik télitk. Nem lehet teljesen egzakt
médon {rni ilyen nagysigrendekrdl, 4m van egy lithatatlan, bensd ,,struktdrija”
még a nagy misztériumoknak is.

Hamvas Béla humdnum-emberiség—ko6zosség és kinyilatkoztatds—szé—irds
megkozelitései azért kapesolatosak szenthdromsdgtani tételekkel, mert ezekben &
az ,En” tovébbvitelét, kiteljesedését, eredetfeletti eredetéhez valé visszatérésének
lehet8ségeit ldtta.

Els8ként az emberiségrél. ,A szdz konyv” és az Anthologia Humana kitette
az irdnyjelz8ket abban a tekintetben, hogy Iétezik az emberiség térténetében egy
formailag nagyon eltéré, de kitapinthaté szellemiség, egy legaldbb ,6tezer éves
bolcsesség”. ,,Isten az egész emberiség istene” — irta. Az emberiség azonban nem
Isten, ahogy az ember sem. Az emberiség, ugyan nem teljesen, kiilonbozik az
embertd] is. Hasonl6képpen tételezniink kell, hogy az egyetemesség nem szikit-
hetd a foldi egyetemességre. Az emberiség, a humdnum egésze stb. legfeljebb a
pneumatikus univerzalitds horizontdlis része, egy kereszt vizszintes 4ga, melyen
vertikdlisan dthatol a fiiggdleges tengely, a teljességet csakis a csticspontjin és a
maga egészében felolel6 univerzalitds, amely nem fiiggvénye az emberiségnek, a
vizszintes résznek, noha azt is magiba 6leli. Az ember antropocentrikus tradici-

32 E ponton ldthat6va vilik, hogy milyen mélységben €élték az emberek a dogmatika dltaluk
ismert részét. Annyira mélyen, hogy a hires Filioque, a Szentlélek egyszerre az Atydtdl és a Fi-
utdl val6 szdrmazdsinak hittétele — 6rokléttiségének megvallisa mellett — hozzdjirult a nyu-
gati-keleti egyhdzszakaddshoz (ha nem egyenesen a legf6bb oka volt annak). Egyetlen ma
midr ,kukacoskoddsnak” t@ing hittétel! — Hozzdvehetjitk ehhez a Rémai Egyhdz elutasitdsit
az energeidk keleti tanitdsdval kapcsolatban, ami azon a f8 szemponton alapul, hogy lehetévé
teszi a Szenthdromsdg vildgban valé kézvetlen mikodését. Ez erdsitette ugyan a Szentlélekkel
kapcsolatos visszaéléseket, 4m az eredeti szindék ama tudds dtaddsa volt, hogy a Szenthdromsdg
a vildgban is m(ikédik, kozvetlentil megtapasztalhaté az ember szimdra, amennyiben a (nagy)
misztériumok korében tartja.
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ondlis megkozelitések eseteiben (“dam qadmon, al-insan al-kamil, Egyetemes
Ember) kiilonbozik az emberiségtdl, annak akdr szdzezer éves kultardjitdl is.
Hamvas tudta ezt, mint sok minden mdst, amit szimonkériink téle. A Mdgia
szutrdban (kiejtés szerint helyesen: magia szutra) irja:

»Az Osszest nem szabad dsszetéveszteni a Mindennel.”13?

Csak hidt, olykor nem annak megfelelGen ir, amit tud. Vagy kés6bb jon ra dol-
gokra.

Hasonlé a pneumatolégidhoz kapcesolédé mésodik pont, Hamvas kinyilat-
koztatds—sz6—irds kultusza. Ez adja szépirodalmi érdeklédése legfébb okdt. Hitt
abban, és gyakorolta is, hogy az isteni Sz6 nem csak a szentirdsok sikjin lehet-
séges. Az egész emberi {réstorténetet ennek tudatdban nézte (igy sziletett meg
»A szdz konyv”). Szamdra az irodalmi hagyomanyok azért nem mondtak ellent a
nagybet(s, valldsi-szellemi-metafizikai Hagyomanynak, mert az isteni Sz6 nem
csak a szentirdsok szintjén 4ll fenn, lehetséges. Nem olyasmirdl van szd, amit a
teoldgia ,,maginkinyilatkoztatisnak” nevez. Az irds olykor ilyen, 4m t6bb is lehet
ennél a dogmatikailag inkdbb negativ kategéridndl. Elvetjiik, hogy a ,magdnki-
nyilatkoztatdsoknak” abszolat érvénye lenne. Béven vannak negativ sugallatok,
negativ bensd szavak és negativ inspirdcidk is. E ténybdl viszont nem kovetkezik,
hogy minden kolt6i-iréi ihlet ilyen lenne, hogy ne érhetne fel a magasabb ins-
pirdcidkhoz, a Hagyomdnyhoz, és ne lenne semmilyen kéze a voltaképpeni és
elséleges kinyilatkoztatdsokhoz.

Hamvas k6t8dott az irdshoz. Ez felveti, birmennyire is dtgondolta el6re az iri-
sait, hogy volt egy Jakob Lorber-i ,automatikus irds” a munkdiban. Csodalatra
mélté mbédon egy saktikus — dynamis-szal és energeidkkal Ssszefiggs — térben
éle irds kozben, s6t elbtte, elképzelve és végiggondolva, amit irni fog. Ez tisztelet-
re, mi tobb, kovetésre méltd. E saktikus médszernek (Saktopiya) azonban meg-
vannak a maga korldtozd, nem feltétlenséget jelentd kovetkezményei, még tradi-
ciondlis keretek kozott is. Esetében a gondolkozési-irdsi intenzitdstdl vald fuggés,
amit tobbszor maga elismert.

Nem lehetséges részletesebben kifejteni a saktopaya témijdt itt, mert talsigo-
san messzire vezetne a tirgyunktdl. Arra azonban érdemes kitérni, hogy a szel-
lem/I¢lek egyik aspektusa, ,Sz6 Ur”, egy id8 utin a ,Mds”, a ,,Kint”, az ,Idegen”

134 4

felé vezette Hamvast,"** ugy vélve, hogy ezekben teljesedik ki.

133 HAMVAS 6. 244.
B4 ParLxovics 2015.
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LIsteni Szd, Hatalom, te, aki szdltdl és lett,

aki mindig széltdl azdta s mindig lett

a semmibdl, ami még nem volt, valami,

Sz6 Ur, — midta szolgdlok neked?

Mér nem tudom, csak azt, hogy eddig mindig
azt hittem, az: én. Tehetség? Munka? Tudds?
Akarat? Mindegy. De: én. Es most el8szér,
most e pillanatban tudom, most

tudom, hogy: nem. Te vagy s te voltdl.”*

Id8vel dialégusok révén, a személyes te vagy az & irdnydban ldtta az én kiteljesedé-
sének és meghaladdsinak lehet8ségét, ami a kozosség, a ,,mi” fontossigdnak hang-
sulyozdsihoz is vezette. Palkovics Tibor 4 vildg hazahivdsa utészaviban értékes
felismerésekkel jarult e témakorhoz, megvildgitva Hamvas 1945 és 1950 kozotti,
hihetetlentil intenziv, politikai kompromisszumoktdl sem mentes alkotéi és élet-
id8szakdt. Felhfvta a figyelmet a jelenkortudat és a korhoz val6 hiiség fontossdgara,
amivel kapcsolatban nem nehéz beldtni, hogy végiil a Megtestesiilés tiszteletének
kovetkezménye, és eszkatoldgiai vonatkozdsokkal bir.’* Itt is fenndll azonban a
probléma, amit mdr jeleztiink, hogy a nyitottsig a te, az § és a mi irdnyiba nem
jelent semmiféle garancidt arra, hogy benniik magasabb spiritudlis dllapotot rea-
lizdljon az én, ahogyan az emberiségben vald egészleges gondolkozds sem a valédi
egyetemesség, a metafizikai értelemben vett Egész. Ugyanigy van a jelenkortudat
és a korhoz val6 hiiség tekintetében, amelybdl — mint késé6bb Hamvas irta - ,kor-
szenvedély” lehet, minden kiilondsebb, valédi szellemi dttorés nélkiil.'”” Az Ebner—
Rosenzweig—Buber(-Lévinas) szerzi sor esetében konkrétan megfigyelhetd, hogy
az id6k elrehaladtival egyre kevésbé az én és a te egységérdl van sz6: az eredeti gon-
dolat fokozédban a ,te”-be, a ,,mds”-ba csuszik. Ebnernél az én és a te még ,szellems

realitds”, s nem létezik ,,abszoltt éntelen te”. 13

»A »Te« a »megszélithatdsig« a mdsikban, s ez éppen ugy hozzdtartozik
a személyiség lényegéhez, mint az a lehetdség, hogy »dnmagdt« megnyi-

latkoztassa, amiben épp az »én« adatik meg.”"*’

1% Hamvas 2015. 2.

3¢ PaLKOVICS 2022. 424-425., 428—-429. és 432—-434.

Y7 (...) egyszerre van az ember #l, és ugyanakkor 7z2.” = HaMvAs 24. 113.

138 KunszT 1995. 74.

% Ferdinand Ebner 1922-es Das Wort und die geistigen Realititen. Pneumatologische Frag-
mente (A sz6 és a szellemi realitdsok. Pneumatoldgiai fragmentumok) cimi kdnyvének 2. tore-
dékét idézi és forditja KuNszT 1995. 74.

=)
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Késébb az egész kolesondsségbe, majd altruizmusba, végiil a mdssig felmagasz-
taldsédba megy 4t. Immdr elhagyjuk a teoldgiai pneumatoldgia teriiletét, amely
eredetileg a szenthdromsdgtan vetiilete.

Hamvasndl a Scientia Sacra II-ben nem nagyon taldljuk az imént emlitett
folyamat sajdtossdgait. Bohme inqualierenjét, egymis kiegyenlitését, kolesonds
dthatdsdt igy értelmezi: ,,a kozossel valé egyestilésben abszolut egy énné lenni”. '
Cusanus Directio speculantis seu de non alindjit (Megfigyelési irdnyok, avagy
A nem mdsr6l) olvassa, és azt vallja: semmi ,nem mds”."*! Nem azt mondja, hogy
egyéltaldn nincs mds, vagy hogy nincs te, 8, mi, de azt sem, hogy ezek jelent8seb-
bek lennének az énnél, hanem ezt: ,nem mds”; egyzk sem mds. E szellemi beldtds
és konkrét dtélései tradiciondlis, keresztény neve: Isten kirdlysdga (orszdga), mely
a ,Foldi Paradicsom” és az ,,Egi Paradicsom” €18 egytittese, egysége. Nem itt,
vagy amott van, hanem ,bennetek”. Az entos (Lk 17,21) Gjsiitet(i ,kozottetek”
forditdsa nyelvtanilag is pontatlanabb, mint a ,,bennetek”. Egyéltalin nem teo-
16giai zabhegyezést végziink, hanem tendencidkndl jirunk, amelyek nem adnak

okot dertire a vallds, a teoldgia és a metafizika jelenkori 4llapotait illet8en.

(Démonoldgia és Hamvas) A diabolosban, a megosztéban, vidléban, régalma-
zéban, réviden az 6rdgben vagy a satanban, az akaddlyozdban, ellenkezében,
ellenségben torténd gondolkozds nem £8 része a keresztény teoldgidnak és dog-
matikdnak. A kereszténység még evangeliumi forrésai elSttrdl 6rokolte ezt a Ko-
zel-Kelettd] (Babyldn, judaizmus), majd késébb a kissé tdvolabbi Kelettdl (Irdn,
zoroasztrianizmus, bogumilizmus). Ennek ellenére szervesiilt, sét elemi része
lett,'** amire a jéban és rosszban valé gondolkozis, a liturgikus gyakorlat, majd
a mordlteoldgia is rdsegitett. Platén daimonjai nemcsak angyalokkd, hanem go-
nosz szellemekké alakultak. Hamvas megértette a démonoldgia messzire vezetd,
nem pusztin realista vagy leiré alapértelmét. Erdekl8dése a téma irdnt, ahogy az
a Karnevdlbdl, a Szilveszterbdl és més irodalmi mveibdl lithatd, organikus része
sajdt kereszténységének.'*® Habdr esetében a démonoldgia nem teljesen antik és
egyhdzi értelemben veendd, hasonléképpen fontos. Ennek kovetkezményei Ro-
bert Burtonrdl szdlé esszéjének, , A melankdlia anatémidjinak” (1940) bizonyos
részei,'** a Henoch Apokalypsise (1945), valamint a Pert-em-Hru, az ,egyiptomi

10 Hamvas 10. 170.

11 Uo. 299-300. Vo. Hamvas 14. (1998) 219-220.

142 Bgvebben ldsd HORVATH 2023B. 241-242. és 244-246.
143 NyYITRAI 2021. 61-68. KELEMEN 2023. 68.

M4 Hamvas 32. 19-43. Kiilon: 29-30.
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halottaskonyv” (1948) forditésai és bevezetd tanulmdnyai.'* Ezekbdl ldthato,
hogy Hamvas Iélek- vagy szellemfelfogdsa mennyire nem szimplifikald, leegysze-
risitS. Tudott a lélek tobbféleségérdl, miként az is viligos, hogy a démonoldgia
nem pusztin eufemizdlt pszicholdgiai vagy irodalmi érdeklédés ndla. A démo-
nok, sét az 6rdog, a sitdn és az Antikrisztus létezésének keresztény felvéllaldsdrdl
van sz6, abban az értelemben, hogy nézziink szembe veliik kiizd§ médon, miu-
tin tudatosan villaljuk létezésiik tényét, ahogyan sajit egyéniségiink és sorsunk
negativ, elhazudhatatlan adottsdgait.

Kissé furcsdn hangzik, de a démonolégia dontd tényezdje volt a hamvasi vél-
sigkutatdsnak, krizeoldgidnak is. Ugyanigy apokaliptikus vildgldtisinak és esz-
katoldgiai nézeteinek. Természetesen nem kimondottan antik vagy kézépkori
démonoldgidrdl**® van sz, 4m nem is csak 4tvitt irodalmi, pszicholdgiai, keresz-
ténységen kiviili értelemrdl. Hamvas messzemenden tisztiban volt a persona, a
maszk, a szerep negativ értelmd, nem szakralis megvaldsuldsi lehet8ségeivel. Az
Ordo'hgo’ko’kben, a Nehéz nem szativdt frniban, a Karnevilban, a Szilveszterben,
az Ugyanisban és néhdny tovibbi {rdsiban a személy, a maszk, az egyéniség csoke-
vény, ldrva, korldt, parddia és ellenkép.

Hogyan (zziik ki e démonokat? Szerinte tgy, hogy a sajit mdédosuldsaink-
ként, elviltozdsainkként ismerjiik fel Sket. Ugy, hogy olyan személlyé vilunk, aki
ismeri a ,sajdt neveit” (Kemény Katalin), tulajdonsigait és légidit. S pontosan
ilyen a katolikus 6rd6gtizési gyakorlat legf6bb pontja is: megtaldlni, kimondatni
a démon nevét, majd f6lé helyezni az isteni Egység tudatdt,'” azt, amikor az em-
ber a Legfels6re irinyul — imdk, cselekvés és onintenzitds segitségével —, és ami-
nek kovetkeztében nem lesz mas. Non aliud est. Mindez teljesen evangelinmi is.

(Egyhdz és Hamvas) Palkovics Tibor és Virhegyi Mikl6s egyik jegyzetébdl tud-
juk, hogy Hamvas Béla 1931-t8l az 1950-es évekig az Evangélikus Egyhdz Koz-
gytlésének tisztségviselSje volt."** Hogy ez konkrétan mit jelentett, mivel jirt,
nem ismeretes szimunkra. Mindenesetre relevins, miként a Naplok és jegyzetek
I-II-ben talilhaté néhdny feljegyzés, melyek templomlitogatdsairdl tantskod-

4 Hamvas 21. 9-74. és 77-192. Es a Tibeti misztériumok (1943), amit Kelényi Béla
részletesen megvizsgilt. — Mellékesen megjegyezziik, hogy az egyiptomi Pert-em-Hruban a lélek
kiilonboz4 szintjeinek és dllapotainak tételezésein kiviil hasonld isteni magasztaldsokat taldlunk,
mint a Rgveddban és az egész vedasambitaban.

146 Egy reprezentativ osszegzése: MAGYAR 2003. Lasd még a Preconia. Liturgikus szakfolydirat
(Budapest) 2015/2. szdmit.

47 HorvATH 2023B. 247.

8 Hamvas 33. 456. (Taldin DaArRABOS 2002 is ir errdl, de nem taldljuk a vonatkozé részt.)
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nak."” Hogy ezek evangélikus istentiszteletek vagy katolikus szentmisék voltak-e,
szintén nem tudjuk. Szab6é Mihdly megdrizte az aldbbiakat:

»Hamvas Béla minden vasdrnap, legtobbszor a Tisza-t6ltésen, bement a
tiszapalkonyai faluba, a tiszapalkonyai templomba, misére. Annak elle-
nére, hogy 6 reformdtus [evangélikus] volt, de mégis a katolikus temp-
lomba ment, mert ott csak az volt. En pedig a feleségemmel, meg néhdny
kollégdimmal, mikor kivel, szintén elmentem és mikor felértiink a Ti-
sza-toltésre, akkor megnéztitk, hogy eléttiink van-e Hamvas Béla, vagy
mogoeeink. Ha el8ttiink volt gyorsitottuk Iépteinket, ha mogottiink,

lassitottuk.”!>°

Koribban Hamvas egyszerre volt a Protestdns Szemle (1927-1937) és a Kato-
likus Szemle (1935-1940) szerz8je.”! Ez a pdrhuzamossdg sorsszer is ndla, mivel
édesapja evangélikus, édesanyja rémai katolikus volt. Nagyobb mtveinek torté-

152

netfilozéfiai fejtegetéseiben élesen birdlta a reformdciét,'* és a humanizmussal

egyltt elvetette a felekezeti, egyhdzi elkiilontiléseket, valamennyit ,szektinak”

tartva. Ugyanekkor kitartott az Egyhdz fogalma mellett,'>

dm hatdrozottan meg-
kiilonboztette a ,klérustdl”. > Ez utébbi nézete keleti ortodox és rémai katolikus
dlldspontbdl egyarint védhetetlen, és mds okokbdl kifolydlag is hibds. Egyrészt
kléruskritikdja elveszi sajit egyhdzfelfogdsinak antiszektaridnus élét, mivel tobb-
nyire ma is, régen is szektdk birdltdk a ,klérust”. Mdsrészt az ,Gskereszténység” esz-
méje tdbb gondot okozott a kereszténység torténete sordn, példdul az apokrif- és a
Szentirds-éreelmezések terén, mint amennyi hasznot hozott. Harmadrészt hasonlé
az ,evangéliumi kereszténység” gondolata: minden mds forris lesziikitése a legfGbb
szovegkorpuszra, és ebbdl fakad6 individudlis exegézisek, majd torések, szakaddsok
és viszdlyok. Meglepd, hogy Hamvas a ,klérusellenesség” és az ,evangéliumi ke-
reszténység” igenlése sorin nem vette észre sajit gondolkozdi és iréi magatartdsd-
nak Osszefiiggését a protestdns és modernista valldsi tendencidkkal.

Mindazondltal kommunista vagy mai liberilis értelemben nem volt ,antikle-
rikdlis”. A Patmosz II-ben példdul ezt irta:

149 Példdul Hamvas 23. 157.

150 SzaBS-B. MOLNAR 2019. 171.

51 DaraABOS 2002, I1. 113. és 118-119.

152 Hamvas 10.220-221.

153 HAMVAS 6. 96. és 246. (Valamelyest az ,emberiséggel” azonositotta: uo. 106.)

4 Hamvas 6. 92-93. Hamvas 24. 88. Hamvas 10. 33.,197., 203., 218., 222. stb.
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»Az Egyhdzat nem a felviligosodds dltal feltdrt igazsigok teteék tonkre.
A felviligosodds nem taldlt, de nem is keresett igazsdgot, mert a jellegze-
tesen felviligosult gondolkozdk egyetlen, ismételten és hangstlyozottan
egyetlen tevékenysége sem az igazsdgkutatds volt, hanem bosszthadjirat az
Egyhdz és a kereszténység és a vallds és a spiritualitds ellen, és (egészen kevés
kivétellel) minden, az utébbi négyszdz év alatt kimondott gondolat nem
az igazsgkutatds, hanem az Egyhdzon valé bosszt jegyében keletkezett,
éppen ezért a_fundamentum absolutum szempontjibdl zérusnak tekint-

hetd, mintha senki sem mondott volna semmit.”!>®

E megldtis és a hasonl6 szoveghelyek ellenére megdllapithaté, hogy Hamvas nem
tekintette az Ujszo"vetselg folytatdsinak az egyhdztorténelmet, magyardn nem hitt
abban, hogy az Apostolok cselekedeteitd] fogva a Szentlélek vezette a torténelmi
Egyhdzat.">¢ Kétségtelen, hogy mdr az Actus apostolorumban tapasztalhaté egy eg-
zakt médon nehezen meghatdrozhaté spiritudlis visszaesés az evangeliumokhoz
képest, ez azonban Jézus Krisztus istentermészetének fiiggvénye, nem a ,,nagysze-
ri evangéliumi kereszténységé”. Amennyire lehet8ségei engedték, Hamvas fog-
lalkozott korai egyhdzatydkkal, mégis inkdbb egy ,bensé egyhdzban™ hitt, vagy
ahogy a ,,Cstitortoki beszélgetések” sordn ebben megegyeztek, egy ,pracecclési-
dban”, egy Egyhdz el6tti egyhdzban'” (mdr amennyire az tekinthet lenne Egy-
hédznak).

Ez szorosan Gsszefiigg azzal, hogy birmennyire igenelte a Hagyomdny idedjt
Hamvas, furcsa médon nem ismerte a katolikus szenthagyomdny fontossdginak
szempontjit.”*® A kozvetlen istenkapcsolat lehetéségébe és az evangeliumokba
foglalt kereszténységen kiviil ez a kereszténység legfontosabb forrdsa. Némelyek
szerint a mésodik legfontosabb, melyre a protestantizmus nem volt hajlandé igy
tekinteni.

Kilonos a szenthagyomdny fel6li tudatlansg a tradicionalista Hamvas részé-
r6l, dm még inkdbb, hogy nem tett eleget szeretett katolikus szerz8je, Franz Xaver
von Baader alapelvének, aki szerint a bensd vagy lithatatlan Egyhdz nem vélaszt-
haté el a kiils6 vagy lithaté Egyhdztdl:

155 HAMVAS 4. 76-77.

156 Vo, Kovacs 2017. 338.

57 Hamvas 14. (1998) 12. TABOR 2009. 190.

158 Mibenlétérdl lisd CoomMmarRaswaMY 2004. Hamvas az egyhdzi magisteriumot 4gy képzel-
te, mint egy cenzori hivatalt, mikdzben nem mds, mint az Egyhdz tanitéi funkcidja, ha léteznek
is testiileti szervei. Ezzel kapcsolatban lisd CooMaRASWAMY 2022-2023.
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»Szerintiik a belsd valldsi élet, a belsé Krisztus megtaldldsa érdekében az
embernek le kell védlnia a kiils6 katolikus egyhdzrdl. Nem tudom, hogy
azok pimaszsdgin csoddlkozzak jobban, akik felmelegitették e régi ha-
zugsigot, vagy azok esztelenségén, akik a legkomolyabban 4llitjik, hogy a
belsé (misztikus) élet gonosz, egyhdz- és katolicizmusellenes; mintha nem
ugyanuigy az egyhdzbdl szirmazna a belsd élet és a vallds tudomdnya, és

nem hozz4 tartozna”.**®

Baader tovibb:

»az egyik feljogositva érzi magit a kiilsg teljes semmibe vételére, arra hi-
vatkozva, hogy az nem teljesen felel meg a belsének, mig a misik éppen
teljes stagndcidjdban, megdermesztésében véli litni megbrzésének egyet-
len lehetSségét. Szindéka ellenében cselekszik pedig, aki magdt a fenti
elsé principium nevében »szeparilva«, a bels6t (példdul a valldsos vozes
intérienres-t [a ’bels6 utakat’]) meg akarvin menteni az immadron ellen-
ségesnek vélt kiils6t8l, magit is kiilsévé teszi (extravazdlja), hogy ekként
(azaz corpus mysticumként) szegiiljon szembe az eredeti kiils8séggel. Ebbe
a kategéridba tartozik minden régi és Gj kisérlet, ami a misztikus vagy ldt-
hatatlan egyhdz nevében akarja a lithat6 egyhdzat elnyomni, feleslegesnek
littatni. De nem kevésbé megy szembe 6nnon szdndékaival az sem, aki az
ellenkezdt cselekszi, azaz aki a kiilsét mint olyat minden bels8td] elzdrja, s
igy csak egy lithat6 egyhdzat fogad el a lithatatlan nélkil, s6t, az egyhdz-

nak csak a ldthatd hatderejét fogadja el, a lithatatlant pedig nem.”**

Lattuk, Hamvas Béla nem érezte magit feljogositva a ,.kiilsé Egyhdz” semmibe
vételére, viszont kidolgozott egy kléruskritikdt, amely részben megcesaklydzta sajit
Egyhdz-igenld torekvéseit. Min alapult ez az ,evangéliumi (8s)kereszténységen”
és a keresztény értelemben vett szenthagyomany el nem fogaddsdn kiviil? Egyrészt
azon, hogy Hamvas nem hitt a teoldgia és a dogmatika érvényében (,a formaliz-
mustdl irtézom; a teologizmus egyszer@ien nem kell”). Mdsrészt kialakitott egy
torténelemfilozéfiai elméletet, amelynek objektiv érvénye erésen vitathat6. Hogy
a szcientifizmus a humanizmusbdl szirmazott, tobbé-kevésbé nyilvinvals, de
azt, hogy a klérus a szcientifizmus elddje, Hamvas semmilyen érvvel nem tudta
meggy6z8en igazolni. Arrdl a gondolatrdl pedig ne is beszéljiink, hogy a klérus a
modern diktatardk tényleges el6képe. Ez feliiletes, litsz6lagos, nem pedig egzakt

15 BAADER 2022. 170.
190 Uo. 167.
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analégia. Minden torténelemfilozéfia redlis veszélye, hogy dtfogd volta miatt és
mellett kénnyen szubjektiv — merében individudlis szinten szubjektiv — lehet,
amely a maga emocionilis vonatkozdsai révén az aktudlis jelent vetiti a madltba.

Ami a ,ktlsé Egyhdz” és a ,bensé Egyhdz” szétvilasztdsdt illeti, harmadrészt
jegyezziik meg, hogy Hamvas kereszténysége az {rdsai tanﬁbizonységa szerint
nem terjedt ki a liturgidra — ez irdnti érdeklédése gyakorlatilag nulla volt —, a
keresztény ritusok legmagasztosabb és legkomplexebb formdjéra. Ugy tinik, ha-
sonlé a helyzet a szentségekkel, a szentelményekkel, szimbdlumokkal, a legtébb
keresztény ritussal és megvaldsitdsi lehetdséggel kapcsolatban.'¢!

Mikozben tudjuk, hogy senki nem lehet az Anyaszentegyhdz tagja, ha nem
hisz a szentségekben és nem veszi magihoz azokat, azt is ldtni kell, hogy Hamvas
Bélanak oly intenziv istenkapcsolata volt, amilyen a legtobb egyhdzi el6irdsokat
betartd hivének nincs. E megillapitdssal nem akarjuk felmenteni a valldsfegyelmi
mulasztdsok aldl, de le kivinjuk szogezni, hogy életmtive messze t6bbrdl szdl,
mint egyhdzi igazoddsrdl. Oszintén sajndljuk, hogy az emlitett hidnyossigok 4rin
valésult meg.

(Hamuvas Béla biinbdnataz) A blinbénat és a blinbocsdnat a hét szentség egyike. Az
Egyhdz szerint nem a gyéntatétiilkében kezdédik s nem is ott ér véget. E koncepcid
az 6nreflexién, 6nvizsgdlaton és onkritikdn alapul. Reflektive vizsgiljuk, amennyire
csak lehet folyamatosan, mintegy isteni tudatossigot helyezve egyéniségiink folé,
hogy amit 6nmagunknak véliink, milyen, hogyan viselkedik stb. A folyamat /éznye-
genem egyszerien a hibdk és blinok megldtdsa, 6szinte megbdndsa, majd bevalldsa,
hanem pontosan az aléluk valé feloldozds, a t6litk valé mentesiilés. Ennek elSfelté-
tele a vétkek beldtdsa, vallaldsa és kimonddsa, a sokak 4ltal lekicsinyelt gyénds. Isten
szolgdja és kozvetitSje, a pap nem szimonkér, hanem az eredeti koncepcid értel-
mében feloldoz, amennyiben az 6nvizsgilat lehetéség szerint teljes, a blinok meg-
valldsa szabdlyos és 6szinte. A folyamat ritudlis végén mindig jelen van egy megha-
talmazott szellemi tekintély, nem azért, hogy a helyi gytilekezetet fegyelmezze vagy
arrél mindent tudjon, hanem hogy a feloldozds tényleges lehessen. A keresztény-
ség eredetileg nem a binbdnat valldsa, hanem a vétkekt8l mentes tisztasigé. Nem
csak nagypénteki vallds, hanem minden a feltimaddsért van, ahogy azt értelmezni
képesek vagyunk és értelmiinkon tali médon is. Ezeket fontos tudatositani. Mds
szavakkal a kereszténység az ,,ijj emberért”, az ,,6r6k sziiletésért” van, amely utébbi
nemcsak 6roklétben valé Gjjdsziiletést jelent, hanem 6roklétként valé djjasziiletést.

'l Ez utdbbiak formdit és médjait illetden ldsd KovAcs 2017. 335-337. Az ,egész-év-keresz-
ténység” kapcsin: Hamvas 23. 218. A ,Sacra Dies” cimen tervezett tanulmdnya sajnos nem
késziilt el.
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A kereszténység nem azonos az aktudlis id6beli 4llapotdval. Tobb minden
mist tudunk vele kapcsolatban. Nem lehet jelenlegi képvisel8inek szinvonaldra
redukdlni, mert ahogy Evola mds vonatkozdsban irta: ,a principiumot nem sza-
bad &sszetéveszteni a képviselSivel”. Semelyik tradiciét nem a képviselSi korl4tai
alapjdn ismerjiik.

Az els6 blin, amit minden esetben meg kellene banni, az Isten képére, hason-
latossdgdra teremtettségtdl vald eltérés. Ez utdn és ebbdl kévetkezik minden mds
elénk tiruld, blinnek mindsiil6 gondolati, sz6beli, cselekedetbeli és mulasztdsbeli
dolog megbdndsa, majd az ezek aldli tényleges feloldozds hite és fogaddsa. A hibd-
kat is meg kell binni.

Hamvas szentgyéndshoz valé viszonydrdl semmit nem tudunk, de konkré-
tan és nyilvinosan és tobbszor blinbdnatot gyakorolt. Legismertebb frdsos példa
erre az ,Apokaliptikus monoldg”, de a kévetkezéket is olvashatjuk 1947-, 1949-,
1953-és 1957-bdl:

»(...) er8s kototeség a pénzhez, biztositékhoz — biztositva lenni, hogy meg-
legyen a szabad mozgdsom. A mindennapi fekete, a mozi, a cigaretta. De
emdgott sajitsdgosan huzédik meg: még mindig azt hiszem, hogy jobban
tudom azt, mi kell nekem, mint azt, hogy gondot viselnek rim. Nem me-
rem magam a gondviselésre bizni, mert azt hiszem, csak én tudom, mi kell
nekem.”

»Annak, amit én oly diadallal magamban a politesse (itt: tapintat [Danyi
Zoltin megjegyzése]) néven tartottam szimon ¢és nyilvdn, mint Isten leg-
t8bb tulajdonsdgit, amelynek nevében hazugsdgaimat elkdvettem, »ne-
hogy valakit megbdntsak« és megsértsek, annak mdsik oldala az a gydva
¢és hunydsz nem helytdllni akards, aminek kovetkezménye, hogy minden
frisomban és magatartdsomban van valami egészségtelen nagyzolds, tul-

zds, valami svibdksdg.”

»Elnagyolds, elhamarkodis, filolégidtlansdg, 1épések dtugrdsa, pontatlan-
sdg, egzaktsdg hidnya, vagy-vagy, konnyelmiiskodés, 1éhasig, gondatlan-
sdg, amibdl igen kényes hibdk és hdtrinyok [szdrmaznak].”

»A kritikdnak oly mértékét alkalmazom magamra, amit mds nem is sejt,

nem mer — amely fokot nem ismeri!”'¢*

12 Hamvas 23. 58-59. és 190. Hamvas 24. 61. és 133. — Nem azonosak, de egy ir6 eseté-
ben kapcsolatosak a kozgydndssal. Lisd még Hamvas 23. 74-75., 255., 260. és 329-330.
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Kiemeljiik, hogy a tradicionalitdsra sokan dgy tekintenek, mint mindenekel6tt
kor- és vildgkritikai irdnyuldsra vagy elitista hybris-re. Hamvas igazin megmutat-
ta, hogy esetében szdndék szerint sz6 sem volt az utébbirdl. Az objektivizdlt kriti-
kdk onkritikdk is, benniink 1év8 hibdk, tendencidk, blinok birdlatai. fgy kellene,

hogy legyen.

(A kereszténység ,hagyomdnyfelettisége”) A Hagyomdny réviden az, ami a vildg-
valldsokon beliil a legmagasabb rendd.'*® Ahhoz, hogy a valldsok elsérend ele-
meit,'** irdnyuldsait, tanitdsait, szimbdlumait megtaléljuk, érdemes a vallds mellé
helyezni a Hagyomdnyt, attél megkiilonboztetett fogalomként kezelni. Ez sziik-
séges lehet ahhoz, hogy a vallisok kevésbé kiilsédleges, 1ényegi részeihez eljus-
sunk. A talzott szétvélasztds és szembedllitds azonban indokolatlan és elfogadha-
tatlan. A Hagyomdny nem pusztdn valldsossig, de a tradicionilis vallisokban és
a korilottiik kialakult tradiciondlis kultdrdkban fedezhetd fel, azokban mtikodik
és ¢l. Hamvasndl a Hagyomdny és a vallds szembedllitdsa olykor elttlzott, élete
vége felé is, noha a problémédval tisztdban volt, irt elvilaszthatatlansigukrdl.'es

A misodik vilighdbort utin Hamvas azzal a tovébbi csavarral dllt el6, hogy
egy valldst tett meg a Hagyomdny ,beteljesedésének” (ahogy irta): a keresztény-
séget. Az ezzel kapcsolatos konkrét széveghelyek nem olyan nagy szimuak, mint
sokan gondoljdk, akkor sem, ha az Evangélium és Jézus Krisztus adordcidit hozzd-
juk vessziik, ami nem teljesen ugyanaz a téma.' Ebbdl a szempontbdl ,,a keresz-
ténység a hagyomdny beteljesedése” gondolatot elég sokan felfujtik, agy is, hogy
keresztények voltak és tgy is, hogy nem. Mindenesetre nem vették kell8en tekin-
tetbe, ami e definici6 utdn kovetkezett és vele parhuzamos volt Hamvas életében
és miiveiben: a Hagyomdny tovébbra is fenntartott idedjit a kereszténység korén
kivil; a keleti valldsok irdnti aktiv érdekl6dését; késébbi vivéddsait a keresztény-
séggel és valldsossdggal; ahogy azt sem, hogy a kereszténység és a Hagyomany
viszonydnak tisztdzdsit Hamvasnak élete végéig nem sikertilt lezdrnia magéban,

Hamvas 24. 134., 244. és 311-315. Végiil egy szoveghely, amelyre az imddkozds kapcsin mdr
hivatkoztunk, tovibbi blinbdnati részeket tartalmaz: Hamvas 23. 10-27.

1% Ttt természetesen nem a keresztény szenthagyomdnyrdl van szo, hanem a kordbban tirgyalt
Hagyomdny-eszmérdl. Hamvas kis kezd6bet(s frismddjit az idézetei esetében megtartjuk.

' Amilyen péld4ul a kinyilatkoztatds, frott és bensé formdjaban egyardnt. Ehhez 14sd ZIEGLER
1949. 358-468. Hamvas 10. 128-129.

1 Errdl az egyik legszebb feljegyzés: Hamvas 24. 318-319. ,,A hagyomdnyt nem elfogadni
annyi, mint a kereszténységet nem elfogadni.” = Uo. 36. Ldsd még uo. 326. és 328.

¢ LA kereszténység a hagyomdny beteljesedése.” = Hamvas 6. 33. Vé. ,(...) hagyomdny,
amelynek teljes betet6z8dése az Evangélium.” = Hamvas 23. 30. ,Nem ismerek el més tekin-
télyt, mint az evangélium Krisztusit.” = Hamvas 23. 282.
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mint utaltak rd,'?” és mint személyes jegyzeteibdl,'* némiképp pedig utolsé regé-
nyeibdl is kidertil. A Scientia Sacra II-ben 1960-ban mdr azt irta, ,A keresztény-
ség soha nem vilt hagyomdnnyd, mindig csak vallds maradt”, mikézben néhdny
alfejezettel kordbban: ,a kereszténység nem vallds, hanem hagyomdny”, és t6bb-
szOr haszndlja a ,keresztény hagyomdny” kifejezést.'®” Ezt gy hivjik, hogy ko-
vetkezetlenség, vagy rogtonzés, vagy rossz hév (merthogy ilyen is van, nem csak
pozitiv t(iz).

Nincs értelme elédllni 77¢ azzal, hogy Hamvas ,inqualdl”, vagyis egy ellentét-
par — ami ez esetben a Hagyomdny és a vallds — két tagjinak egymadst kiegyensu-
lyozdsa és dthatdsa révén kozvetit egy mindketténél magasabb igazsigot. Nincs
értelme, mert nem errdl volt sz6, ahogy nem is csak szerkeszt8i sz6vegrontdsrol, s
azért sincs értelme, mert nyilvinvaléan el kell kertilni minden olyan Hamvas-in-
terpretciét, amely az ,akkor is igaza volt, ha nem volt igaza” hozz4allds ldtszatdt
kelti. De egyébként is, boleseletileg, két komplementer, egymdst kiegészitd tag
— mint példdul a Nap és a Hold - kozotti, ndluk magasabb szintézis és az abbdl
fakad6 harménia nem sziinteti meg a kézottiik fenndllé hierarchidt, maskiilon-
ben nem felettiik dll6 szintézis, kovetkezésképpen nem adekvit és tradiciondlis
komplementaritds. A folyamatszerd, dinamikus dllapotok érvénye sem szdmolja
fel a statikus dllapotok érvényét, hanem kiteljesiti, egyébként nem létezne egymist
kiegészitésiik. Egy mdsik, viszonylag gyakran felhozott példa, az ,,6rvényld kristdly”
esetében ugyancsak biztos, hogy az 6rvény nem lehet a cél, legfeljebb dtmenetileg
és operative, a kristdly magasabb rendfisége, hierarchikus els6bbsége egyértelm.
Ugyanigy a folyamattal és a status-szal kapcsolatban. Az ember viltozé jellege mel-
lett egy dllapot, és akkor is az marad, ha a posztmodern megprébdlja az dllapotszer(i
felfogdsok aldl kihtizni a talajt. Természetesen el lehet képzelni olyan folyamatot,
amely sok dllapotndl magasabb rendd, de a végcél lényegként vagy dllapotként
valé lefrdsa a Hagyomdny elidegenithetetlen sajdtja. Ennek érvényét a legtigye-
sebb relativizal6 okoskoddsok sem tudjék kétségbe vonni, legfeljebb szinesiteni.

Messzire kalandoztunk a Hagyomdny beteljesedéseként felfogott hamvasi
kereszténységtdl, de nem értelmetleniil. Mint mondtuk, Hamvas széban forgd
dllitdssal kapcsolatos érvei elszortak és toredékesek. Ezek mindenekel8tt azzal cd-
folhatdak, amit Ldszlé Andrds tanftott:

167 LAszLo 1981. 132.

' ,Mindent inkdbb, mint kereszténynek lenni.” = Hamvas 23. 282. , Kierkegaard és az utina
kovetkezd krizeoldgia volt az elsd bézis. Ebbd fejlédott a poginysig, ebbdl 39-ben a fordulat,
azutdn a tradici6, 45-t8l fokozatosan a kereszténység. Minél inkdbb bazissd akartam kiépiteni,
anndl kevésbé ment. S, visszaragott.” = Uo. 306.

169 Hamvas 10.57., 32. és 42.
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»Bizonyos szempontbdl minden tradicié a Tradicid betetézése.””

A természetben fellelhetd isteni szellemek (kami) szempontjibdl a sintoizmus
a Hagyomdny betet&zése, esetleg a bon. A metafizikai tresség (Sunyati) szem-
pontjibdl, amely nem a semmi és kidolgozottabb a keresztény onkitiresitésnél
(kendsis), a mahayana buddhizmus. A természetfeletti 6nlényeg szempontjibdl
a hinda advaita vedanta. A szellemi dinamizmus hangstlyozdsa szempontjibdl
a saivizmus vagy a sakta saivizmus. Az isteni Egység (rawhid), Isten egyvoltd-
nak hangsulyozdsa szempontjdbdl az iszlim. Es sorolhatndnk tovibb. Am még
e specifikdltabb és érvényesebb megldtisok esetében is vitathaté a ,beteljesedés”.
Hogy miért? A megfogalmazds és ritekintés tdlstlyai miatt. A nagytradicidk és a
vildgvalldsok a maguk eredeti magaslatain egyéltalin nem gondolkoztak ,betelje-
sedésben” vagy betet6zésben. Nem mérték magukat més tradicidkhoz (maginak
a Hagyomdnynak az idedlrealitisdhoz sem). Tobb esetben nem is ismertek mds
tradicidkat és valldsokat. Talin nem is akartak. Nem feliiletességbdl vagy lusta-
sdgbdl, hanem teljesnek élték meg a sajtjukat, olyannak, amely megadja a legvég-
s6t — a végcél végtelenségét, szabadsdgit —, ezért nem kellett mashoz hasonlitani.
Ez utdébbi tudata elég volt szimukra. A jelenkori embernek van sziiksége arra —
egy-kétezer, de inkdbb csak néhdny szdz éve —, hogy a sajit tradicidjit a tobbihez
mérje, majd késébb arra akarja tériteni a tobbit. Ez minden tradici6 szellemileg
egyetemes természetébdl kévetkez8en érthetd ugyan, 4m ha komolyabban be-
legondolunk, rossz fényt vet a sajit kereszténységtinkre, a buddhizmusra vagy
az iszlimra, hogy mdsokhoz viszonyitva tartjuk nagyra. Ez a sajdt tradiciénkkal
kapcsolatos dtéléseink gyengeségének a jele. A kereszténységnek nincs normalis
sziiksége arra, hogy mdshoz képest ,,beteljestilésként” tekintstink rd. Eleve katho-
likos, egyetemes; eleve, ami itt azt is jelenti: dGnmagdban érvényes.

Mindemellett a ténynek, hogy a jelenkori ember ismerhet mds tradicidkat és
valldsokat, nemcsak modern, posztmodern vagy apokaliptikus okai vannak, ha-
nem eszkatolégiai, idvtérténeti jelentdsége is, tul minden 6kumenizmuson és
valldsi pirbeszéden. Az abszolitum az eschatonban, a heideggeri Ereignisben, ,az
eseményben” lehetdséget biztosit szimunkra arra, hogy mds valldsok segitségé-
vel elmélyitsiik és korrigdljuk a sajitunkkal kapcsolatos értéstink hidnyossigait.
E jelenlétrudattal és korhiiséggel kapcsolatos ,esemény” ellentmond annak, hogy
egyetlen valldst a Hagyomdny beteljesedésének tegyiink meg.

Hamvas érvei az utébbi tekintetben meglehetésen spekulativak és keresztény
szempontbdl is hibdsak. Mindjirt litni fogjuk, miért. Addig idézziik:

70 T AszL6 1997. 204. V6. LAszLO 1981. 132.
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»a hagyomdny 4ltal hirdetett aranykori kezdet 8sképét a megvéltds pilla-
natdtdl kezdve érvénytelennek kell tekinteni. (...) ma, a kereszténységen
kiviil mds vallds fenntartdsdnak nincs jelentdsége. A kereszténység 4ltal
mélyebb kezdetbdl Gjrateremtett viligban éliink, és itt a hagyomdny
(héber, buddhista, taoista, mohameddn stb.) minden alakjéban anak-

ronizmus.””!

»A Fit szellemében a hagyomdny és a kereszténység elvélt. A Szent Szellem

jelében a hagyomdny és a kereszténység ismét taldlkozik.”"”>

»(...) ami késébb torténik, kozelebb van a kezdethez.”'”

Az utdbbi idézet tartalmahoz hasonléan érvel az iszlim a ,,préfétik Pecsétjével”
kapcsolatban, de az idézett gondolatok magdnak a keresztény tradiciénak a nézd-
pontjabdl is borzongdsra adnak okot. A legkevesebb, hogy fejlédéselviiek, hogy
kihagyjik a hanyatlds szempontjit, mert torténelmi szempontokat részesitenek
elényben egy spiritudlis kérdés kapcsdn. Hamvas és a pneumatolégia viszonyd-
nak vizsgdlatakor nem emlitettiik a legfontosabb vonatkozé teoldgiai elvet, ne-
vezetesen, hogy a szenthdromsdgtan térténelemfeletti néz8pontjabdl nem, vagy
csak nagyon megfontoltan lehet azt mondani, hogy a jelen kor a Szentlélek kor-
szaka.'”* A Szenthdromsdg nagy misztériumdaban, amely felette dll a kis misztériu-
mok csticsdnak, a centrlis édeni dllapotnak, nincs egymdsutdnisig, nincs az Atya
dllapota, meg a Fiu dllapota, majd a Szentlélek 4llapota kozott elvdlasztottsdg.
Még a Teremtés és a Megviltds kozott sincs abszolat kiilonbség.'” Innen Szent
P4l ,mésodik Addm” kifejezése. A nagy vagy nagyobb misztériumok a kis vagy
kisebb misztériumok csticspontjinak tovébbvitelei, mintegy azon beliil, a centra-
litison beltil mennek végbe, nem alulmulva, hanem meghaladva azt. Ezzel 6ssze-
tiiggden a Szenthdromsdg istenszemélyei tokéletes egyidejliségben vannak jelen,
egymisra kovetkezés nélkiil, még ha vannak is id8beli kivetiiléseik és vonatkozd-
saik. Joachim da Fiore vonatkozé tanitdsait, akit Hamvas ismert, nem véletleniil
itélte el az Egyhdz. A fiorei apit nem volt eléggé tekintettel az Istenszemélyek

71 HaMVAS 6. 302.

172 HAMVAS 23. 205. és 294.

172 Uo. 352. Még spekulativabban HaMVAS 6. 262-263.

Taldn leghosszabb pneumatolégiai érvelése: Hamvas 23. 296-303. V6. uo. 310.

René Guénon ezzel kapcsolatban irt egy fontos mondatot: ,Mondjuk el - kizdrva, hogy ez az
értelmezés akdrcsak egy ellenérvre is okot adhasson —, hogy szoros kapcsolat van Teremtés és Meg-
viltis kozott, mely lényegében csak az isteni Ige miikodésének két aspektusa.” GuENON 2023. 85.
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idsfolottiségére és egységére. Az egyhdzi itélet segit abban, hogy a Szenthdromsig
tagjaira egységiik tudatdban, ne pedig egymadsra kévetkezésiikben gondoljunk,
ma sem.

Annyit tennénk még ,a kereszténység a hagyomdany beteljesedése” témdhoz,
hogy nem lehet gy sem tekinteni a kereszténységre, mint ami szemben 4ll a ko-
rabbi ,archaikus egységekkel”, tradicidkkal. A kereszténység ,hagyomanyfelet-
tiségét” Hamvas esetében még az az érv timasztja ald, hogy ,torvényfeletti”. De
volt olyan nagyhagyomdny, amely nem gondolta magit torvényfelettinek az St
megel6z8 hagyomdnyokhoz és vallisokhoz képest? Melyik nem a torvényfelet-
tiséget képviselte, nemcsak a maga kezdeteinél, hanem késébb is? A saivizmus,
birmennyire igazodott a védikus hagyomdnyhoz, nem agy tekintett magéra,
mint torvényfelettire? Vagy a buddhizmus a brahmanikus tradiciéhoz képest?
Misrészt, hogy a ,torvényfelettiséget” helyesen értsiik, Jézus Krisztus nem tani-
totta a maga torvényfelettisége ellenére, hogy ,adjdtok meg azért, ami a csdszdré”
(Lk 20,25), vagy hogy ,adjitok hdt meg a csdszdrnak, ami a csdszdré (Mt 22,15)?
Komolyan, a kereszténység ,egyediildllé torvényfelettisége” miatt lenne a Hagyo-
mény beteljesedése? Bizonyos, hogy mindez tulsigosan spekulativ. A keresztény
hagyomany koszoni szépen, de nem kéri.

Az pedig még inkdbb meseszer(i, hogy a kereszténység azért ,,a hagyomdny
beteljesedése”, mert nem ,termel4” (a Hagyomdny érdekében), hanem ,halad”
(a Hagyomdnyt meghaladd). Bele kell tudnunk helyezkedni Hamvas e gondolati
kategéridiba is, dm ldtjuk, hogy ezek objektiv valldsi és tradiciondlis érvénye és
értéke mekkora. Miként annak az dllitdsnak az éreéké is, hogy a kereszténység
wvalami megfoghatatlan bdzisa” — mintha a t&bbi tradiciétdl és vallistdl elvitat-
hatnidnk ezt a megfoghatatlansdgi értéket. Mintha csak a kereszténység lenne
»minden ontoldgiai fixiltsigon tdli, nem csupdn térténelmi Hagyomany”. Ezek
a magyardzatok, hozzdjuk véve a kereszténység protestins ,,programtalansigit”
és ,sorsmegolddskénti” felfogdsdt, gy Hamvas, mint jéindulatt recepcidja ré-
szér8l, nem a kereszténységrél szélnak. A kereszténységnek nincs sziiksége arra,
hogy hiipertrofizdljuk. Sem 6t magdt, sem a mds tradicidktdl eltérd kiilonbozd
specifikumait.

(Hamuvas kereszténységenek forrdsai) Kozhely, hogy minden esetben a bensé,
kozvetlen istenkapcsolat az elséleges forrds. Attdl, mert sokan mondjik, még va-
16ban ez a legfontosabb. Am szdmftanak az ugynevezett kiilsé forrdsok is, minde-
nekel8tt a Szentirds, majd a szenthagyomdny kiilonféle elemei, még a paralitur-
gikus hagyomdny is. Hamvas Béla esetében kiilonésen donté a bensd, ,fedetlen”
istenkapcsolat, de hogy kereszténységét jobban ldssuk, figyelembe kell venni az
olvasmdnyait, gynevezett kiilsé forrdsait is.
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E tekintetben nem olyan bonyolult a helyzet, mint amikkel fentebb foglalkoz-
tunk. Listaszeren,'” rovid felsoroldsokban'”” és alkalmi emlitésekben megadja olva-
sott keresztény szerz8inek legaldbb a nevét. A teendd annyi, hogy dtfogdan rétekint-
stink, 6sszegytjtsiik és id6rendbe tegyiik a forrdsait. Nem hivatkozik egzaktul, ritkdn
ad meg konkrét mtiveket, de nem rejti véka ald a hatdsait, legalibb megemliti Sket.

Hamvas kereszténységének kiilsé forrdsai nem gnosztikusak, ezoterikusak,
iniciatikusak vagy hermetikusak. Mint minden kereszténység irint érdekldé
komoly keres, természetesen olvas Egyhdzon kiviili, sét eretnek szerzket. Koz-
vetlen, bensd istenkapcsolata és elmélytiltsége révén érint is ilyen szinteket. Am
kiilsé forrdsai nem effélék. Nem végezhetjiik el a teljes értéki felsorolds munkdjat
a jelen keretek kozott, a szerzék nevének emlitése szintjén sem. Egy hozzdvetd-
leges névsort adhatunk csak, nagyjibdél Hamvas dltali emlitéstik idérendjében.

A csalddi hittér utdn azels6 keresztény forrds Kierkegaard volt az 1930-as évek-
ben. Hamvas kereszténysége tobb tekintetben mindvégig kierkegaard-i maradt.
1937-ben John Henry Newman kévetkezett, Schiitz Antal és Pascal. 1939-ben
Lev Sesztov és Hans Urs von Balthasar.'”® Az 1946-ig tarté keresztény hatdsokrdl
a ,Santa Soledadbdl”, ,A szdz konyvbdl” és az Anthologia Humandabdl értestl-
hettink: Luis de Géngora y Argote, Miguel de Molinos, Luis de Ledn, Keresztes
Szent Jdnos, Loyolai Szent Igndc, Dionysios Areopagités, Agostinho Pimenta,
Merezskovszkij, Clairvaux-i Szent Berndt, Johannes Ruysbroec, Dante, Eckhart
mester, Bohme, Szent Agoston, Kempis Tamds, Swedenborg, Louis-Claude de
Saint-Martin, Baader, Shakespeare, Antiéchiai Szent Teofil, C)rigenés, Karthdgéi
Szent Cipridn, Nagy Szent Vazul, Szent I. Le6 pdpa, Boethius, Szent Benedek,
Szent I. Gergely pépa, Joannes Fécampiensis, Canterbury-i Szent Anzelm, Szent-
viktori Hugd, Assziszi Szent Ferenc, Assisi Agidius, Szent Bonaventura, Folig-
néi Boldog Angéla, Aquindi Szent Tamds, Johannes Tauler, Nicolaus Cusanus,
Rotterdami Erasmus, Morus Tamds, Luther, Sebastian Franck, Paracelsus,
Avilai Szent Teréz, Angelus Silesius, Jacques Bossuet, Antoine de Rivarol, No-
valis, Blake, Thomas Carlyle, Tolsztoj, Rilke, Stefan George, Jacques Maritain,
Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig, Simone Weil és végtil René Guénon (akit
a Regnabit folydiratban 1925 és 1927 kézott megjelent katolikus vonatkozdst
tanulmdnyai miatt emlitiink itt, melyeket Hamvas a Symboles fondamentanx de
la Science sacrée [ A szent tudomdny alapszimbdélumai] cimi kotetébdl ismert).'””

76 Hamvas 23. 145.

177 HAMVAS 6. 14. és 267.

178 DARABOS 2002. II. 162-164. és 172.
172" Az utébbi kijelentést arra alapozzuk, hogy masodik felesége, Kemény Katalin két fejezetrész-

letet forditott e mibdl (magyarul: GUENON 2023) az Anthologia Humandba.
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Késébbi mtivekbdl a kovetkezd kereszeény forrdsairdl értestilink még: Szent
Irenzus, Tertullianus, Anthony Ashley-Cooper Shaftesbury, Giambattista Vico,
John Ruskin, Dante Gabriel Rossetti, Jakob Lorber, Karl Barth, Alexandriai Szent
Kelemen, Nazianzoszi Szent Gergely, Hitvall6 Szent Maximos, Friedrich Chris-
toph Oetinger, Szolovjev, Bergyajev, Bulgakov, Basilius Valentinus, Robert Fludd,
Jan Baptist van Helmont, William Law, Philén, Coventry Patmore, Szentviktori
Richdrd, Heinrich Suso, Konsztantin Leontyev, Pavel Florenszkij, Giacchino da
Fiore, Albertus Magnus, Johannes Scotus Eriugena és Jevgenyij Trubeckoj.

E lista, mely nagyjibdl a hamvasi hivatkozdsok id6rendjét koveti — azon ki-
viil, hogy némelyek szimdra tdl hosszinak és unalmasnak, masok szimdra pedig
néhdny ponton bizarrnak tinhet —, j6l mutatja Hamvas Béla kereszténységé-
nek kiilsé forrdsait. Nem ismerte behatéan az emlitett szerz8k életmivét. Lehet
kozottiik olyan, akit csak név szerint emlitett, de tobbnyire hatdst gyakoroltak
rd. MindenekelStt Jakob Bohme (noha nem csak 8). Hamvas aktiv érdekl8dése
példamutatd, s megrdzé is a tekintetben, hogy a szocialista-kommunista ériban
folytatta, toretleniil.

(Summdzat) Mindaz, amit {rtunk, taldn tdl sok volt. Nemcsak mennyiségét,
terjedelmét tekintve, hanem tartalmilag is. Hamvas Béla és a kereszténység kap-
csolata azonban Gsszetettebb az elhangzottakndl. Torekedtiink arra, hogy ugy az
életmdive, mint a keresztény hagyomdny szempontjabdl megjelenjenek a lényegi
pontok, forrdshivatkozdsokkal egytitt. Személyes viszonyuldsunkrdl is szimot ad-
tunk. Nem tudtuk volna megtenni mindezt tigy, hogy ne fejtstiink ki néhdny elvi
kérdést, amelyek révén magunk kapcsolédtunk egyrészt a Hagyomany eszméjé-
nek igenléséhez, mdsrészt a kereszténységhez. Mindemellett kitértiink a magyar-
orszdgi Hamvas-recepcié fogadtatdsinak néhdny pontjira és dltalunk fontosnak
tartott mddszertani elvekre. Senkit nem szerettiink volna ez utébbiak kapcsin
megbdntani.

Azegyik legigaztalanabb és leginkdbb rosszindulatt megjegyzés, amivel Ham-
vas Béla kereszténységével kapcsolatban talilkoztunk — éppen hagyomdnyhd
katolikus kérokben —, hogy ,vallisszédelgd” volt. Kénnyen visszautasithaté ez
annak révén, amit az egyetemes Hagyomdnyrdl ircunk, és Hamvas katolicizmus
irdnti érdeklédése, valamint &szinte kereszténysége révén (ha voltak is vivéddsai
az utébbi két tekintetben). Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy befolydsos szer-
z6ként mennyi mindent tett, minden tévedése és hibdja ellenére, a kereszténység
becstiletéért és igényes interpretdcidjiére.

Egy misik értékitélet, amely sajnos felbosszant benntinket, hogy Hamvas Béla
kereszténysége ,kilonbejiratd” volt. Vlagyimir Losszkij, a kiemelkedd ortodox
keresztény teoldgus irta (mdar Franciaorszdgban), hogy kivétel nélkiil mindenki
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kisebb-nagyobb darabokbdl teszi Gssze a maga kereszténységét, beleértve a pa-
pokat és a hiveket, akik elfogadjék a dogmdkat. Ha nem is értik azokat, legalibb
megérthetik az elfogadds révén.

Hamvas, sajnos, nem szdmolt a nyilvinvalé ténnyel, hogy egy laikus nem nyi-
latkozhat a kereszténységrdl ugy, mintha pap lenne. Am egy pap sem tehet ugy,
mintha teljesen ismerné a keresztény hagyomdnyt vagy az Egyhdz idedjdt, s hogy
annak mélyebb, behatébb ismeretéhez ne lenne szitksége akdr laikus gondolko-
z6k komoly megldtisaira. Hamvasndl béséggel talilhatdk ilyenek, kiilonosen,
ami a mds vildgvalldsokhoz vald, nem pusztdn tolerdns viszonyt, hanem a hitte-
ritkben meglévé, kereszténységet is dthaté Hagyomdnyrt illeti.

A Scientia Sacra I1. befejezetlen. Nem tudjuk, mit mondott volna még a ke-
reszténységrél, a tudds melletti hitrdl. Valészintleg nem sokkal tébbet, mint amit
az eddig megjelentekbdl lithatunk. Terjedelmes munkdssdga keresztény vonatko-
zdsai igy is elhelyezhetSek nemcsak a protestins, hanem a katolikus teolégidban is
(a fenti fenntartdsokkal). Tanulmanyunkat — személyes okok mellett — pontosan
ennek demonstraldsa érdekében készitettiik. Molndr Mérton irta, hogy Fila Béla
és Vany6 Liszl6 elismerték Hamvas fontossigdt.'® Ezzel nem azt akarjuk monda-
ni, hogy az Egyhdz bevehetné Hamvast hivatalos hivatkozisainak korébe, csupan
azt, minden oka megvan arra, hogy fokozott jéindulattal viseltessen irdny4ba.

A teoldgia egykor annyira univerzilis érvény( és meghatdrozé volt a nyuga-
ti viligban, hogy a filozéfidt a teoldgia szolgildleinydnak (ancilla theologie) te-
kintették. Ide kapcsolédéan a metafizika kétféle értelemben vethetd fel: egyrészt
mint a filozbfia része, mdsrészt mint annak csticsa. Hamvas Béla bizonyosan nem
volt metafizikus a mai filozéfia szempontjdbdl, de biztosan az volt a mdsodik te-
kintetben. Ez utébbi nem nyilvinvalé, mert egyénieskedése, iréi szempontjai és
horizontdlis érdekl8dése elhomdlyositottik. Ama legviratlanabb pillanatokban,
irodalmi és mds helyeken, barhol el8torhet a tradiciondlis és végsd értelemben
vett metafizikus Hamvas Béla.

fgy le is fektette a haldla utdn artikuldlt ,metafizikai tradicionalitds” alapjait.
Sokkal inkdbb, mint eddig gondoltuk. Lefektette példdul ismeretelméleti szin-
ten, ami eleve nagy téma, de sok idézetet lehet hozni t8le, melyek egy magasabb
szubjektivitdsrol és az objektiv vildg csaknem nevetségességérdl tantiskodnak:
amikor az ,Istentdl és embertdl fuggetlen vildg bloftjérdl”, ,kutyakomédidrdl”
vagy ,kozmikus vurstlirl” beszél, a ,hjailyenavildg-vallisrél”, vagy amikor azt
mondja, ,[b]eleegyezésem nélkiil ezen a viligon semmi nem torténhet, egyetlen

180 MOLNAR 2021. 84-85.
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kukac sem mozdulhat meg, s egyetlen tistokds sem folytathatja palydjit”." Fino-
mabban: ,,A dolgokbdl elég”. Hamvas kimondhat6an metafizikai teljesitményé-
hez, érdemei kozé tartozik még, hogy nem szimplifikdlta az ,egyetlen azonossig”
végsé principiumdt, a nemkettdsséget. Befejezetlen egységlogikdja és fennmaradt
szimelméleti fejtegetései brilidnsak e tekintetben, noha felfedezésre virnak. Hoz-
zdjirult a metafizikai tradicionalitds utdna kévetkezd szellemi dramlatihoz nem
kimondottan metafizikai kérdésekben is, olyan életteriiletek tudatos éltetéséhez,
amilyen a bardtsdg és a kozosség. Hamvas tobb dologban nem kévethetd spiritu-
dlis tekintetben, mégis sokat lehet tanulni téle.

Végiil dlljunk meg és csendesedjiink el. Adjunk héldt, mondjunk mély koszo-
netet Hamvas Béla 1étéért; hogy ismerhetjitk a mdveit, mir amennyire értjik
azokat; hogy elhozta hozzink, magyarok kozé ,,az emberi lélek (dtman) az isten-
séggel (brahman) azonos” gondolatit egy metafizikai tuddstdl csaknem teljesen
eltdvolodott, sotét korba és kietlen vidékre, amely ,egyik oldalon az abszolut Ent
letagadta, a mdsikon az él8lényt objektiv természetként kezelte.” Adjunk hdlit
azért is, mert mindenféle 6nistenités nélkiil tette ezt, tuddssal és hittel, nagyszeri
emberként, a kereszténységre valé tekintettel, amely ,,megktilonboztetés az egy-
ségen beldl”, ahol ,a fent is, a lent is dllanddan jelen van”."*> A készonettel és
hélaaddssal semmilyen irdsbeli dldozat, eréfeszités nem ér fel.
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