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1.
KITERO ES ELINDULAS

VALSAGOK kOZEPETTE éliink. Korunk csak-
nem a Fold egészére kiterjedden a krizisek
kora. Vildgjarviny, kozeli hdbort, mely konti-
nensek kozottivé terebélyesedhet, a viliggazda-
sdg eddigieknél is kedvezdtlenebb dtalakulasa.
Mérgez8 ételek, gydgyszerek és elektronika.
Ismétlgdések, tovibbi romlds, kiterjedések réme.
Alulmulisa még a demokricidnak is, melyet
lényegileg azonos er8k szdmolnak fel, mint
amelyek létrehoztik. A szabad akaratot, sét az
tigynevezett emberi jogokat sirba tipré megszo-
ritd, korldtozo lehetdségek. Rdaddsul: ,mennyi
valsigot jésoltak mir, amibdl aztin semmi nem
lett” — halljuk a mindig csak bizakodé ,evolu-
cionistak” allaspontjit. Am itt és most nem
joslatokrdl van sz6, nem tildimenziondlasokrdl,
hanem a jelenrdl, pontosabban: a jelent determi-
nal6 jelenségek megértési szandékardl. Végiilis
egy metafizikai kérdéskorrdl: arrdl, hogy az

1 Sentencia libri De anima 2. 5. 6. Idézi DoemaTika 241. o.

»(-+.) a lélek bizonyos médon minden.”

Aquinéi Szent Tamds'

embernek mindenkor komoly dolga volt a kri-
zisekkel, szinte mindig az hajtotta felfelé, hogy
tudta, valsigok kozepette él. Azért sincs semmi
csodilkoznivalé a beteljesiiletlen krizeoldgiai
elképzeléseken, mert mindenkinek megvan a
maga sajit, mindenre és mindenkire kiterjedd
apokalipszise. Szent Mité, Szent Midrk és Szent
Lukdcs tantbizonysiga szerint Jézus Krisztus
egyik tanitdsinak értelmében annyit kell foglal-
koznunk a végidSkkel — beleértve a pusztulast,
a csapdsokat, a szenvedések tetdfokat és az Em-
berfia masodik eljovetelét is —, hogy ekként tart-
suk: ,nem milik el ez a nemzedék, amig mindezek
meg nem torténnek”; el nem mulik ez a nemzedék,
amig mindez meg nem torténik” (Mdté 24,34 és
Mirk 13,30; Lukécs 21,32). Jézus tanitdsa volt
tehdt, hogy nemzedékiink idejére tegyiik, a sajat
életiinkben lassuk meg a krizist, a pusztuldst, a
valsigok vilsigit és egyuttal az apokalipszist,
vagyis onkinyilvanitasat.
Keresztény nézépontbdl mindezek egyiittesen
tartoznak az eszkatoldgidhoz, a végidSkkel

Isten feltarulasit,
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kapcsolatos tradiciondlis tuddshoz. A csaknem
a Fold egészére kiterjedd krizisek, a vilagjir-
vany, az interkontinentilis habordk, a térsadal-
mi szerkezetet érintd valsigok, az eleve driilt
gazdasig és demokricia Osszeomldsa, s ezek
ismétlddései, birmilyen stilyos tények legyenek,
eszerint madsodlagosak egy originilis olvasatban.

A krizisek jelenlegi kordban — tgy is mond-
hatjuk, minden ciklikus valésdgdban — két alap-
vetd tévedést kovetiink el. Az egyik a vélsigok
letagaddsa, elodizdsa, nem komolyan vétele.
A letagadds és a nem komolyan vétel kozdte
persze tobb dtmeneti fizis van, 4m a lényeget
tekintve ugyanabba a kategéridba sorolhaték.
Babits ,életességnek” hivta, Kosztoldnyi (Ho-
mérosz nyomdn) a képvisel8it ,l6toszevsknek”,
Hamvas — hozzavetdlegesen idézve — tgy, hogy
»a pacbél magukat (illegitim médon) kivonjak”, a
kereszténység pedig ugy, hogy nem veszik fel a
keresztet. A szellemi torekvd eleve hordozza a
keresztet, szinte elkeriilhetetleniil a két-, négy-
és hatrét feszitd, sokszoros dialektikus és eg-
zisztencidlis problémdkat. Ahhoz, hogy az elsd
tévedést elkeriiljiik, vagyis a krizisek tudatositi-
sdhoz sziitkség van arra, hogy analitikus kutatdk
feltdrdsait olvassuk, végiggondoljuk és minden
hib4juk vagy tdlkapasuk ellenére megbecsiiljiik.
Ha az imitatio Christire vallalkozunk, semmifé-
le felmentést nem jelent szdmunkra, hogy ezek
csak részletmeglitisok. A vélsig jelene ett8]l még
fennill, legalibb az érvényes meglatisok vonat-
kozéséban. Ide kapcsolédik az Ggynevezett &sz-
szeeskiivés-elméletek vagy bevett mai dehonesz-
talé kifejezéssel élve a ,kontedk” kérdéskore. Az
emberek tobbsége — a medidk befolydsin kiviil és
mellett — azért utasitja el ezeket, mert képtelen
szembenézni a valsig elképzelhetd mélységeivel.
Ha ezek az elméletek fantiziadasak is és ,ezer-

millié tévedést” tartalmaznak, egy egészséges
lélek képes 6ndlléan gondolkozni azon, mi igaz
és mi vitathaté benniik. Hogy e normilis hoz-
z44llds a ,kontedk” tekintetében ma altalidban
hidnyzik, elég sokatmondd. Mert hit az ilyen
elméletekkel, gyakran részletes elemzésekkel
valé foglalkozis miért is jelentene ,alacsonyabb
rendd” viselkedést, amelyet ,demokratikusan”
ki kell rekeszteni a tirsadalombdl vagy megbé-
lyegezni azon beliil? Széval, t5bb okbdl kifolys-
lag foglalkozni kell ezekkel is. A hagyomanyok
viligdban az embernek minden joga megvolt ah-
hoz, hogy démonokkal, 4rtd, gonosz befolyasok-
kal benépesitettnek, ,negative” lissa a viligot.
Egyetlen feltételnek kellett eleget tennie, hogy
tudja masként is latni, adott esetekben — szinte
aszketikusan — fel tudja adni ilyen szemléletét.
Ha e kritérium teljesiilt, még el is ismerték apo-
kaliptikus vilaglitdsdért. Ma a lehetd legkevésbé
van igy. Az ilyesmit mér csak a zenék, a festészet,
a filmek, a ,miivészetek” viligiba utalja a politi-
ka, épptgy, mint a kozizlés.

Miel8tt a valsigok tételezésének masik alap-
vetd tévedésére, a ,krizeomdnok” problémdjira
térnénk, ejtsiink néhiny szét az ,életesek”, mds-
ként ,elangyalosodott l6toszevék ™ és a vilsdgokat
mdnidkusan kozéppontba dllitck kozotti 4t
meneti fazisrdl. Ezen a szinten, bir figyelembe
veszik a kriziseket, valéjidban nem veszik elég
komolyan azokat. Mindig csak kifelé, mdsra tol-
jak a megfontoldsokat és az okokat: lényegileg
a jarvanyra, a jirvinytgyi intézkedésekre, a tar-
sadalmi valsigokra vagy az elkozelgd gazdasigi
krizisre irdnyul a teljes figyelem. Anélkiil, hogy
ezek sulydt a legcsekélyebb mértékben alulbe-
csiilnénk vagy ,metafizikai kényszerbdl” telje-
sen szem eldl engednénk, mondjuk ki: ezen a
fokon amolyan hiritds, kiilsé vidolds, lényegé-

2 Az ,elangyalosodds” Lészlé Andras alkalmi kifejezése. Az angyalok témajéval mi itt egészen mds, szigordan tradicio-

nalis és doktrindlis, nem pedig pszicholdgiai és karakteroldgiai szempontbdl foglalkozunk.
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ben btinbakkeresés megy végbe a vélsigok szi-
gortian szubjektiv és személyes, bensd vonat-
kozdsai el8l menekiilve. Ahhoz, hogy a valéban
apokaliptikus és eszkatologikus perspektivihoz,
az Emberfia gjraeljoveteléig eljussunk a krizisek
tételezésének segitsége révén, évakodnunk kell
a valsagok Isten feltdruldsat és dnkinyilvdnitd-
sat mell6z8 megkozelitéseitdl, ugyanis — mint
mér emlitettitk — ez utdbbi, a masodik eljovetel
minden teremtett valsig végsS értelme. A sajit
valsigaink kozepette éliink, amelyek a Foldnek
csaknem az egészére terjednek ki...

A krizismanids (krizeomdn) megkozelités
a tekintetben vet fel igazidn komoly problémit,
hogy nélkiilozi és mdsokkal is kihagyatja az
idedlis és hagyomdnyos alapelvi ratekintéseket,
azok hangsulyozasat. Ennek oka hasonl6, mint
egy ultramodern ember esetében: mar nem ta-
pasztalja elevenen az idedkat és a principiumo-
kat, igy ezek ellentétvalésigait domboritja ki.
Lényeges probléma, hogy egyaltalin nem téte-
lezi: az egzisztencia és a 1ét, az emberi egzisz-
tencia és az isteni, tiszta, Snmagdban val6 lét két
kiilon 1étmdd, ezeket Ssszedolgozni titdni erd-
feszités.®> Az emberi egzisztencidrdl valé bensd
lemondani nem tudas habituilis kotddés ahhoz,
nem pedig a tiszta léthez, az 6rok szellemi va-
16sdgokhoz.* A szinte folyamatosan kriziseket
hangstlyozé ember 6rokké szeretne élni, 4m
egyéniségként, sajit emberi személyében kép-
zeli az orokkévaldsigot és annak viligit akarja
meg0rizni. Ezen kiviil a krizeomdn 1étmdd teljes
mértékben kiutalja a valsigok okat a ,mdsikba’, a
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»masba’, sajit szlik létezése védelme érdekében,
legyen vildgjirvany, elképzelt vilighabory, vilag-
gazdasigi 6sszeomlds vagy a kapitalizmus, a de-
mokricia és az emberi szabadsigjogok vége. Es
van egy tovabbi, igazin aggaszté jellegzetesség:
hasonlé médon viselkedik, mint a vilagvélsdgot
el8idéz8 parazita, mint az emberiség egészét ki-
szipolyozé, valdjiban antidemokratikus (egykor
a demokricia bajnoka) krizishatalom. Hasonl6
mddon, mivel 8 is vélsdgok parazitdja, azokbdl
él, azokat elemezve prébal egyéni csicsokra
jutni. Birmennyire a krizisek letagaddsdban 4ll
korunk szelleme, nem szabad kovetni az ilyen
magatartst, mert mint a krizist 1étrehozé pa-
razitik, dont8en a krizeomdnok is a valsigokbdl
taplalkoznak, azokbdl meritik életiiket, hatdsu-
kat, szempontjaikat, megfogalmazdsaikat.

A kriziselemz8k azzal kovetik el a lehetd leg-
nagyobb hibdt, hogy nem hangstlyozzdk — par-
huzamosan — eléggé a szellemi igazsigok létét
és ordk valésigat. Ez totdlisan elhibdzott és
antitradicionilis mddszer; szemben 4ll annak a
Guénonnak és Evolanak a médszertanaval, akik
még ugy gondoltdk a modern vildg kritikaji,
hogy kézben — sokkal nagyobb mértékben — a
kiilénféle tradicidk hiteles interpreticiéiban ré-
szesitik olvaséikat. A kali-jugdt hangstlyozé mai
kritikusok esetében ez egészen megviltozott.
Egyéni célt, frappanskodd kritikdkat fogalmaz-
nak mega spiritudlis tudds reprezenticiéi nélkiil.
Ma mir olyan tradicionalista is elképzelhetd,
aki valsigelemzésekbdl él. A jelenkori krizisek
megfelel§ tételezéséhez nem drtana felidézni

3 Az egzisztencia etimoldgiai jelentése (ex-sistere) ,az, ami el84ll”, szinte automatikusan kikeriil bel8liink, megjelenik

elStetiink, fennall.

4 A mai ember olykor szivesen lemond a kéldrdl vagy egy kdvetkezd tiveg sorr8l. Hangstlyozza, hogy azt mar nem kéri.

A vegetdridnusok is szivesen tartjik a bojtdt: nem esznek hast. Am mindazt, ami eléjiik keriil, ami a nap huszon-

négy 6rajibdl tizenhat sordn megjelenik el8ttitk — beleértve a sajit egyéniségiiket —, biztosan nem veszik a lemondds

korébe... Persze, jegyezzitk meg, hogy a lemondas méskiilonben sem azonos a szellemi aszkézis, vagyis a gyakorlds

egészével, csupin a része.

& <



)@q VALLAS

Frithjof Schuon mondasat: ,Akdr tetszik, akdr
nem, misztériumok kozott élink, s e tény mind
logikailag, mind pedig egzisztencidlisan a transz-
cendens felé fordit minket.” Ime, a hagyomanyhi
hozzaillds. Nemcsak a valsigok tételezése, ha-
nem ennek a hangstlyozdsa: ,Akdr tetszik, akdr
nem, misztériumok kozott élimk”. Logikailag és
egzisztencidlisan is elvirhatd, hogy a vilsig is-
mertetései szintén Isten, a transzcendencia, a
tovabbra is 1étezd misztériumok jegyében all-
janak. Guénon, Evola és Schuon 6ta a szellemi
szinvonal megvaltozott, nagyon aldszillt. Pedig
a fentiek tekintetében tovabbra is fontos Aqui-
ndi Szent Tamds megingathatatlan 4llispontja:
»A legmagasabb rendi dolgok legcsekélyebb mérté-
kii ismerete kivinatosabb, mint a legalacsonyabb
renddi dolgok legbiztosabb ismerete.”

Legvégs6 soron azért van Vélség, mert nem
tudatositjuk példdul az angyalokat; mert sze-
retjitk l6gatni az orrunkat, csak a foldet és az
embert nézni, mindazt, ami magétdl elénk ke-
riil, elénk 4ll, 1étiink és lényiink felszinét, ese-
ményeit. Nem taldlunk és nem alkotunk mé-
lyebbet, magasabbat. Ne csodilkozzunk hit,
hogy nem litjuk az eget, és ne hibdztassuk a
szellemi valésdgokat! A krizisek azért vannak,
hogy tekintetiinket az Egre emeljitk. Ponto-
sabban: egyszerre a Foldre és az Egre, az Egen
talira, Hiiperuranionra. Isten nem itt vagy
amott 1év8 orszdgira, hanem bennetek valé
kirdlysdgira. Allandéan a hireket bujni, torté-
nésekre reflektdlni modern politikusok dolga,
egyébként balgasdg és szellemi impotencia, a
teljesebb gondolkoz4s hidnya. Mert nem tudni
akoriloetiink torténd eseményekrdl mulasztds,
dontden azokkal foglalkozni viszont mulaszta-
sok sorozata.

5 Scuauon 112. o.
6 Summa theologice I. q. 1. a. 5. ad 1. Idézi PLESU 2006 13. 0.
7 Krauss 62—-63. és 70-74. 0. PLESU 2006 264—267. o.

IIL.
KERESES ES TALALAS

Térjiink mdsik, teljesebb valésigba. Mindig,
A régi ember annyira kozel érezte magihoz az
angyalokat — érzékfeletti médon ,latva” Sket, is-
merve a létiiket —, hogy angyali karok sokasagat
tételezte. Megmutatkozik ez Jeruzsilemi Szent
Cirill, Szent Ambrus, Szent Jeromos, Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitész, Sevillai Szent Izidor,
Damaszkuszi Szent Jdnos, Nagy Szent Gergely,
Aquinéi Szent Tamds és médsok miiveiben. Bizo-
nyosan nem képzel6désrdl vagy szellemi tehetet-
lenségrdl volt sz, hanem spirituélis kreativitds-
r6l. Nem egyszertien angyalt, hanem angyalok
karat tapasztaltak, azokbdl is tdbbet.” Mira az
angyalok sziruposak. Nem testetlenek, mint a
hagyomdnyos tanitisban, hanem férfiak, ndk
vagy gyermekek, tdbbnyire az utébbiak. Ezen
beliil is giccsesek, papir-, porcelin- vagy mar-
cipinangyalok. Az emberi létezésrdl szdlnak,
annak is siillyedd véltozatairdl. Ahelyett, hogy
tovibb ostorozndnk a lecsokkentett angyallétet,
jegyezzitk meg, hogy bizonyos népszerti jelensé-
geknek van, vagy legalibbis lehet olyan szerepe,
hogy mélyebb jelentések hordozdja, edényelegyen,
melyeket a megfeleld pillanatban felismerhetnek
a popularitistdl elvilo, f6lé emelkedd emberek.
Még az infantilis és giccses angyaloknak is meg-
van a maguk gondviselésszeri funkcidja. De
visszatérve a hagyomdny embere altal latott an-
gyali karokhoz, a szimuk Pszeudo-Dioniisziosz
— legnagyobb hatdsti — tanitdsa szerint kilenc.
A mai ember dltal elgondolt rangyalok a legal-
s6 kar tagjai. Hogy megértsiik valamennyire az
angyali hierarchidt, hiromszor hirom szintben
gondolkozzunk. A legfelsé hirom kézvetleniil
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Catﬁerine’ScBuon festmén)/e’;
orrds: (aminos (T1. évf.). 8. sz. (1997. nydr) 38. o.
ty

Istennel kapcsolatos. A masodik hirom az is-

teni oksdggal és okokkal (amilyen példiul Isten

uralma, ereje és hatalma). Az alsé hdrom kar

kapcsolédik az emberi vilighoz, az egyénileg ta-

pasztalt térhez és id8hoz.®

Tul kell emelkedniink a giccses angyalokon

és az egyéni Srangyal valésigan, ez egyértelmdi.

Meégis sziikségiink van arra, hogy sokasdguktdl

figgetleniil, ényegileg megértsiik az angyalilétet

— az angyal mibenlétét, az angyalsigot. Kezdjitk
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a hagyomanyok vilagiban
megszokott szilikszavii, ro-
vid, gyakran egyszavas ,de-
finicidkkal”, Szépen, lassan,
tagoltan, elgondolkozva
haladjunk. Védelmezd, hir-
nok, kozvetits, a keresz-
ténység démona eldtt dai-
mon, sét theosz, Rémaban
genius, kiilonleges feladat-
ra hiv, ,olyan funkciokat
vett at, amelyek mds népek
panteonjdban a kiilonbozé
istenek feladatai voltak”’
szellemi 1étez8, ,titokza-
tos (...) trénusként szolgdl-
nak a mindenség Urdnak,
és olyanok, akik a kirdllyd
kigltds ritudléjgt kovetve
sziinet nélkil magasztal-
jak”10 aldozotteknek nydj-
tanak segitséget, (...) gyo-
gyitanak és olyanok, akik
az emberek imddsigdt Isten elé viszik”'" &r,
mennyei tudomdinyok kozvetitSje, hasonmis,
a feltdimadas hirnoke, révész, kozremiikodds,
lélekvezetd, oltalmazd, gondoskodé. Minden
szentimentalizmus nélkiil hozza kell tenni a
kovetkezd lényegi sajdtossagokat is: jelen van a
halalban és a pusztitidsban, kiizdd, harcos, ki-
nyitja a borton kapujit, megtériti a blindsdket,
kivalogatja a gonoszokat az igazak koziil, 6sz-
szegytjti a vilasztottakat, az isteni hatalom alatt

8 A hetedik kar angyalai (arkhai, principatus) hozzak létre és irdnyitjik a birodalmak, dllamok és nemzetek egymds ki-
zétti sorsit. Rajtuk mulik, hogy egymadssal kapcsolatos dominancidjuk valtozik. A nyolcadik kar angyalai (arkhangeloi,
archangeli) — az egyéni 8rangyalok kilencedik kara folott — tobbekért egyszerre feleldsek a birodalmak, 4llamok és

nemzetek életén beliil. V6. Krauss 71. o.
9 Uo. 15. o.
10 Uo. 28. o.
11 Uo. 33. o.
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allas jele, fatylat visel, nincs emberi arca, mindig
képes arra, hogy térdet hajtson, dllandéan imid-
kozik, dicséit, ugyanakkor — olykor — vidol is.
A torténetek irdnti érdeklddés és egyebek révén
megszoktuk, hogy atfussunk a szavakon, a bol-
cseleti irodalomban azonban a legtobb szénak
igen nagy jelentdsége van. Most is minden kife-
jezés fontos, hogy értsiik és ,tapasztaljuk” az an-
gyalokat.

René Guénon ,Monotheizmus és angeloldgia”
cimii cikkében ezt irta: az angyal ,az isteni kii-
16nbozé arculatainak képviseldje vagy kifejezdje a
formanélkiili megnyilvinulds rendjében”, ,,a legfelsé
Principium (vagyis Isten) tobbé-kevésbé mdsodla-
gos arculata”.'> Ebbdl az kovetkezik, hogy az an-
gyal Isten tulajdonsiga, Téle elidegenithetetlen
attribituma vagy arculata. Istennél jirunk, ha
valéban angyali valdésdgban jirunk. Az angyali
1étrdl vald tudas késdbb valt ,egymdstdl elszige-
telt teremtményekben felaprézotta”.?
interpretdciéja, hogy magival Istennel, a ,leg-

Guénon

felsé Principiummal” hozza osszeftiggésbe az
angyalokat, a legkevésbé sem volt 6nkényes. ,Az
Ur angyala mindig az, aki kilonbozik Mihdlytdl,
Gabrieltsl, Rafaeltsl és Urieltsl: aki a dolgok kez-
detének Angyal-Igéje, és aki »Istennél volt, és Isten
volt« Szent Jdnos szavai szerint.” Krisztus a ,leg-
f6bb Angyal”.** Olykor a dogmatika is megerdsiti,
hogy Isten Fia, a Fid-Isten angyal."> Megerdsiti,
de csupdn részben, mert jobbdra Krisztust ko-
riilvev8kként tekint az angyalokra.'® Ennek elle-

12 GUENON 27. o.
13 Uo. 28. o.

nére a katekizmusok alapjin is ldthatd, hogy az
angyal, leglényegét tekintve, magdnak Istennek
az arculata, miel8tt lényszer(ivé vilna és kiilon-
b6z8 funkcidkat betdltve megsokasodna. Kul-
tuszanak ezért nincs koze a tobbistenhithez, és
igy nem bélvinyimdadas.

Andrei Plesu miive tényleges timpontokat ad
az angyali valésighoz tdrténd kapcsolédishoz.
A flozdhailag helytallé definicidkon kiviil, me-
lyek szerint az angyal az intervallum, a koztesség,
a koztes tér (vagy térkoz) létezdje; a kozelség és
tavolsdg problémajinak athidaldja; egyfajta vek-
tor, amely Istenhez, mint célhoz vezet," nos, az
ilyen meghatdrozasokon kiviil agy interpretilja
témdnkat, hogy jobban ,észlelhetjiik”, tudato-
sithatjuk az angyalok jelenlétét. Ilyen az angyal
és a pillanat kapcsolata; a hallgatds és a csend
angyalisiga (beleértve az angyal diszkrétségét);
a szimbolizmus és az értelem angyalokkal valé
Osszefiiggése; a nappal és az éjszaka egyardnt
angyalhoz tartozasa. ,Az angyal és a pillanat”,
»Az angyalok hallgatsa”, ,Az angyalok és szim-
bolikus gondolkodas”, , Angyalok és napok”, , Az
drangyal martiriuma’, ,A vildg ize” vagy ,Az ér-
telem mint angyal” cimii fejezetek és mas helyek
feltdrjak,'® hogy hol taldlhatjuk meg az angyalt,
jobban, mint eddig,

Plesu az elmult év egyik nagy felfedezése'
volt szimunkra. A sz4 szoros értelmében tra-

14 CHARBONNEAU-LASSAY 53. és 54. 0. Lisd még Krauss 16. o.

15 (...) az angyalokat is, akik Krisztusban szintén djra egybe vannak foglalva”. Katex1zmus 327. o.

16  Krisztus az angyalok vildginak kozéppontja. Ok az 6 angyalai (...), ltala és érte teremtettek. (...) A megtestesiilt Ige életét

a megtestesiiléstsl a mennybemenetelig koriilveszi az angyalok imddata és szolgdlata.” Uo. 100, 0. V&. uo. 104. o.
17 PLegu 2000 149-166. o. PLegu 2006 7, 15-20, 32, 46, 52-53, 144. o. (PLEsU 2000 megadott oldalait PLegu 2006

237-263. o. Gjrakozli, jegyzetekkel kiegészitve)
18 PLEsu 2006.
19 ]4sd STAMLER.
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diciondlis szerzdnek tartjuk &t, annak ellenére,
hogy posztmodern iréi eszkozokkel és szempon-
tokkal is él, hogy alkalomadtan birilja Guénont,
vagy hogy nyelvezetének irodalmi igényei a meg-
szokottndl toredékesebbé és szerteszérddot-
tabbd teszik a tradiciondlis tanitdsok kifejtéseit.
Szimpatikus az ortodox kereszténység melletti
kitartdsa a dogmatizmus hidnydval egyiitt, de
szerintiink nincs sziitkség direkt rejt8zésre vagy
kiils§ szempontok ilyen fokd figyelembevételé-
re. Ez utdbbit nem tudjuk jél megitélni, mivel
Plesu a sajat jogan, él6 mddon gondolkozik és
szandékosan esztétikus-irodalmi médon ir. In-
nen gyors gondolatvéltasai és toredékesnek hat6
gondolatai. Politikai, miniszteri funkciéi, EU-
partisiga, nemzetekfelettiség-igenlései dacdra
mi nem olvastunk téle semmit, amit ne lehetne
jol érteni. Rejtély, hogy ez az ember, aki szemé-
lyét az ,dttetszdség hidnydval” és a ,testiség talten-
gésével” jellemezte,*® hogyan jutott ilyen mély
gondolati szépség és a sz6 nem-modern értelmé-
ben vett ezoterikus tudis birtokdba, ami nem
ttlz6 megillapitas a résziinkrdl.

De térjiink vissza az angelologia témdjahoz.
A fentebbi meghatdrozasok — vagy, ahogy Plesu
mondand, ,angyaltetemek ™" — kozott szerepel a
»hasonmds” kifejezés. Tbb szerz8 véleménye sze-
rint az angyali lét, az angyalsig nem mds, mint
az ember alter egdja, misik, masmilyen énje.*?
Ezt nem pszicholdgiailag kell érteni, hanem tgy,
hogy az angyal az ember sajdt énjével is kapcso-
latos (ezért van mindenkinek Srangyala). M4s
ugyan, és masiknak tiinik, de az angyal én is, és
sok szempontbdl valésabb, valédibb én, mint
amit az ember kozonségesen maginak gondol.
Amikor azt kutatjuk — mert ebben a részben ezt
tesszitk —, hogy milyen pontokon kapcsolédha-

20 PLesu 2006 16. o.
21 A fogalmak angyaltetemek”. Uo. 190. o.
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tunk az angyali realitdshoz, talin minden mas
timpont koziil az iménti a legfontosabb. Helyes
dtélés esetében ez a szempont édllandésitja leg-
inkabb az angyal valésigit. Természetesen nem
arrdl van sz6, hogy az ember angyalnak képzelje
magét, még ha néhdnyan meg is teszik.

Az angyaloknak régebben nem volt arca. Mi-
vel lattdk Isten orcdjit, teljesen értelmetlen volt
szdmukra egy mésmilyennel rendelkezni. A ha-
gyomdny szerint egyediil 8k ,lathatjak” (mér
amennyiben Istennek egyéltalin lehet arca),
minthogy nem mdsok, mint Isten arculatai. Ko-
rabban az angyalok arcat eltakarta a szdrnyuk,
ami jabb viligos utalds arra, mennyire kiilon-
boznek az embertdl. Ugyanekkor szinte kivé-
tel nélkiil mindig emberszertiek. A hagyomény
nem egy homogén vagy monolitikus egység, a
legmagasabb szintjein sem. Azon kiviil, hogy
id8beli kibontakozdsa van — amit egyesek haj-
lamosak fejlddésként értékelni, misok csak a
hanyatl4st litjik benne, mikdzben a kibonta-
kozés visszatéréseket is magiba foglal —, eltérd
szempontokat és magyardzatokat ad, ellentétes
mddszereket és megolddsokat nyujt, amelyek
bensd szintetizdldsa fontos feladat, az egyik leg-
szebb az emberi életben. Az angyal valésiginak
isten- vagy emberalakiisiga komoly ellentét, de
a hagyomdany esetében nem az dolgunk, hogy
partoskodva valasszunk, hanem, hogy mindkét
magyardzat és metddus bolcsességét felismerjiik,
nem torzitva sem egyik, sem mdsik irdnyba a
tradicié egészét és a gyakorlat teljességét.

Bizonyos példdul, hogy az angyalok testetlen
létez8k (mint Guénon mondja, »a formanélkiili
[informalis] megnyilvanulds rendjébe” tartoznak).
Am a mai napig teoldgiai vitak folynak az an-
gyalok testetlenségének mibenlétérsl. A Credo

22 Krauss 45. és 50. 0. PLEsU 2000 153. és 158. 0. PLEsU 2006 209. o.

& 3 <



3
>

(8

forrds: (aminos (11. évf.). 8. sz. (1997. nydr) 44. o.

Catﬁerine’ScBuonfestmén)/

)@1 VALLAS

szerint a lithatatlan vilig teremtményei, amit
meg kell vallani, és vallunk is. De senki sem
tagadja, hogy létezik angelofinia, és azt sem,

hogy az angyalok bibliai eseményeken kiviil
szintén megnyilvinulnak. Szerintiink formd-
ban, alakban és testben is, tobbnyire valéban
gyermekként és néként, de akar édllatok alakji-
ban. Azonnal hozzétessziik, hogy megjelenésiik,
s8t, a lényiik, minden ilyen esetben tilnyulik az
adott alakon és formdn, vagyis ilyetén tapaszta-

lataink nem 4ssak ald a dog-
mat és az ortopraxist. Nem
heterodoxak, pline nem
eretnekek. Az angyalok
teremtettsége  ugyancsak
nem tokéletesen egyértel-
mi tény. Rémai katolikus
szempontbdl dogma, el is
fogadjuk, valljuk, de tuda-
tdban vagyunk a gondolat
fontossdginak, miszerint
az angyalok kitiintetettek
a lithatatlan
nyek korében. E tény sem
heterodox. Legalibb a leg-

felsd kar képvisel8i olyan

teremtmé-

kozelségben dllnak Isten-
hez, oly szorosan hozzi tar-
toznak (az Atydhozis), hogy
legmélyebb okkal és joggal
vethetd fel lényegi értelem-
ben vett teremtetlenségiik.
Nem teljesen meggy8z4 az
sem, hogy a Szentiris elsd
~teremtette Isten
az eget és a foldet” részébdl
az ,é¢” az angyalok terem-
Nem-
teremtettségiik tekinte-
tében figyelemre méltdak
az ortodox kereszténység

versének

tésére vonatkozna.

energeidkra vonatkozé tételezései. Ezek olyan
kozel 4llnak a Szenthiromsig-Istenhez, hogy
teremtettségitk — miként az Isten tulajdonsdga-
iként és arculataiként felfogott angyal esetében
— vitathatd. A ,legfobb Angyal” biztosan nem-te-
remtett,

Az angyali jelenlét tudatositisa tekintetében
ott tartunk, hogy az angyal szorosan, benséleg
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Osszefiigg az emberrel, noha kiilonbézik tdle. A
hagyomdny mindkettt megerdsiti. Tehit nem
csak varni kell rd. Mivel az angyal Isten arculata-
it, attribatumait, ,tulajdonsidgait”, hagyomdnyo-
san joviahagyott ,neveit” jelenti, azok jelenval6-
sagat képviseli, az embernek, hogy ,talilkozzon”
az angyallal, be kell lépnie az istenneveket je-
lentd min8ségekbe, gyakorolni olyanokat, mint
a josdg vagy a szépség, beleértve olyan velejiré
derivaitumaikat, mint a tiirelem, az elnézés, a
nagylelkiiség, az 6nzetlen nyitottsig és érdekls-
dés, az 6nuralom, az igazsigossdg, a jimborsig
és a tobbi.?® Ekkor, tudatos gyakorldsuk révén,
az ember beléphet, nemcsak az angyal, hanem
Isten jelenvalésigaba. Lényegében ez az angyal
megtaldlisa, nem csak vigyakozis vagy vards
rd, vagyis amikor az angyali realits ténylegesen
énné vilik, beleértve az emberileg kiszdmitha-
tatlan médokat, az isteni kegyelmeket, termé-
szetesen. Az angyallét nem tévesztendd Gssze a
magénidillel,** nem azonos az emberi egziszten-
cidval, és pusztin erények gyakorldsa révén sem
talaljuk meg (noha azok nélkiil egyiltalin nem).
Amikor Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész a
jésdg gyakorldsirdl beszél, a ,jésdgfelettiség utd-
nozhatatlan gyakorlasit”, a ,jévd vdlds principiu-
mdnak” tudatositdsat is emliti.?® Pontosan ilyen
az angyalok és a moral viszonya; kapcsolatosak
az isteni erényekkel, de nemcsak az erényes-mo-
ralis egzisztencidt képviselik, hanem kozvetle-
niil Isten attribatumait, arculatait (mikdzben
Isten t3bb a ,neveinél”, a ,tulajdonsdgainil” is).
Erdekes, hogy Plesu az Angyalok cimi kony-
vét Jakob angyallal folytatott harcdval fejezi be.

VALLAS b@(

Az Oszovetségi torténet lényege egy ,névcse-
re”:?¢ leegyszerfisitve az, hogy Jakob megszerzi,
elnyeri az angyal méltdsigit. Hasonléképpen
szamos kiszolast olvashatunk nala a dualizmus
és a dichotomikus gondolkozis ellen,*” a nem-
kett8sség jegyében. Mds Osszefiiggésekben is

igy ir:

»(-++) az angyali lény 6nazonossagunk burko-
16 héja. Az én kiterjedése. A teremtett em-
ber elsd kiterjedése, elsd kidradasa Isten fel¢,
mint ahogy Isten elsd kiterjedése is a terem-
tett ember felé. Sokszor elhangzott, hogy
az angyalok az ember égi »masaic. (...) Mds
szoval, »modelliink«, jobbitott képmdsunk
4llanddan kisér benniinket. Es folyamatosan
dialégusban vagyunk — legaldbbis j6 volna,
ha abban lennénk — ezzel a lehetséges kép-
massal. Az angyal minden tettiink mellé fel-
kinalja tettiink vetiiletének timpontjit, azaz
eszményi rajzit. Az angyal minden »van«
mellé egy »milyen kellene, hogy legyen«-t
tesz. Eletiink folyasat faradhatatlanul ¢hajté
médban ragozza, s igy tennénk mi magunk
is, ha az 8 helyzetében volnidnk.”

»(--.) az angyal nem mds, mint eksztazisunk
lénye. Az a pillanat, amikor kilépiink énma-
gunkbdl sajit éniink eksztatikus valosaga felé.”

»Az angyal és az ember kozott 8srégi, ereden-
dd rokonsig van. Id4tlen testvériségben éltek
egyiitt a Paradicsomban a bukas eldtt, és
ugyantgy fognak egymadsra taldlni tiindok-

23 A szellemi tt a legkevésbé sem redukdlhaté a jdmborsigra vagy az Isten irdnti devociéra. Ezek nélkiilozhetetlen

erények és modszerek, de igen gyakran durvin korlatozzék veliik a spiritudlis Gt mas, olykor magasabb lehetdségeit.

24 PLESU 2006 123. 0.
25 DioNUsz10sz 56. o.
26 PLESU 2006 223. 0.

27 Presu 2000 149-153. és 157. o. PLEsU 2006 16-19. stb. o.
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16n (quasi astra, mint Nagy Gergely mondja)
az iddk végezetén”.*®

Az ilyen nem-dualista megkdzelitések és
megfogalmazisok miatt kiilonds, hogy Plesu
tobbnyire hatdrozott vonalat hiiz ember és an-
gyal kdzé. A kozvetitdi 1éctel, a koztességgel és
a ,koztes térrel” kapcsolatos interpreticidi nem
nagyon kdnnyitenek az ember helyzetén, hogy
egyszerre, hasonlé erdvel megtaldlja kapcsolatat
angyallal és Istennel. Kivételes megfogalmazi-
sokat leszdmitva — osszességében és alapvetden
— azonban a szenthagyomdny is ilyen: megkii-
l6nbozteti, elvélasztja egymdstdl az angyalt és
az embert. Még inkdbb hidrmassigban gondol-
kozik, hirmassigot reprezentdl (nem csak a ke-
reszténység), amelynek keretei kdzott az ember
mindenkori feladata differencidltan meglatni, té-
telezni és fenntartani az egységet (a hirmassig
fenomenoldgiai és médszertani sajitossigainak
likvid4lasa nélkiil).

Nagyon nehéz feleldsen irni misztériumok-
r6l, akkor is, amikor olyan valldstorténetileg és
dogmatikailag behatarolhaté témardl van sz6,
mint az angyaloké. Kicsit agy érezziik — megle-
het, rosszul —, hogy mikor Plesu a ,hatir” vagy
a ,mds” fontossigardl ir, némiképp téved. Sem-
milyen ezoterikus értelme nincs ugyanis a ha-
tarnak és a misnak in se. A mis — nmagiban
— mids, a hatdr — ugyanigy, 6nmagdban — hatdr.
Nem tdbb. Onmagéban mindkettd talsdgosan
spekulativ, fiktiv, elérhetetlen. Ertelmiik meg-
taldldsdhoz sziikséges, hogy a hatir és a mas
értelmét onmagunkban, ne pedig vélt snmaguk-
ban lassuk. Istenen, a Szenthiromsigon beliili
misztériumoknak kell lenniitk és maradniuk
(a hatirnak és a ,mdsiknak” is). E maximili-
san fontos kritériumokat régéta nem kétik az
orrunkra, pedig a més, ha sz6 szerint vessziik,

28 PLesu 2006 25-26, 65. és 96. o.

az Istenség valésigatdl torténd eltdvolitdsi ki-
sérlet. Hasonldképpen az Istentdl fiiggetleniil
felallitott hatdr képzete. Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy nincsenek legitim médon meg-
hizott hatérok. Ellenkez8leg: pontosan azt sze-
retnénk nyomatékositani, hogy minden ,mas” és
hatdr Istenen beliil helyezddik el, és csakis ott.
A kereszténység a maga teremtmény és Teremtd,
ember és Isten, angyal és Isten, angyal és ember
stb. megkiildnbdztetéseivel 4ltaliban dualista
dllisponttinak tlinik, 4m egydltalin nem min-
dig és minden tekintetben az (az iménti felfogas
értelmében alapveten nem az). Amennyiben jol
értjitk, nem a nem-kett8sség helyére tolja a dua-
litdsokat, hanem annak kérébe vonja; abszolval-
va és abszorbeilva 8ket nem-kettds értelmet ad
azoknak is.

Plesu — non-dualista allaspontjai ellenére
meglév8 — dualizmusai azért érthetdk, mert
maga a keresztény hagyomdny is ilyen. Példd-
ul: Jézus Krisztus legvégsd, egé eimi (én vagyok)
dtélései és tanitdsai mellett léteznek az Atya és
Fid, Isten és ember, angyal és ember, Ur és szol-
ga, talvilag és evildg stb. kettdseire vonatkozd,
azokat kovetkezetesen fenntartd tanitisai. E te-
kintetben, ezoterikusan nézve, a kereszténység
egyfajta dvaitddvaita, kett8s nem-kettdsséget, és
bhédabhéddt, kiilonbségekkel biré nem-kiilon-
boz8séget képvisel, ha most eltérd indiai fogal-
makkal prébaltuk is megvildgitani a keresztény-
ség popularitds feletti lényegét, amely — Marco
Pallisnak ebben igaza volt — fenomenolégiailag
sezo-exoterikus”.

Ama tradiciondlis megkézelitések tekintetében,
melyek az ember és az angyal dsszetartozdsat
hangsilyozzik, kiilon fontos figyelembe venni a
bukott angyalok témajit.
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Finoman szélva nem vagyunk elégedettek a
szokdsos vonatkozd megkdzelitésekkel. Példaul
két egykor népszerti film, a Berlin felett az ég és
az Angyalok vérosa esetében a dogmatikus valldsi
megkozelitések nem haboztak, hogy az angyalok
bukdsaként értelmezzék a torténteket: a szerepld
angyalok graviticidjaként az emberi élethez, akik
testetlenségiik dacira vigynak arra, hogy embe-
rek legyenek. Szerintiink e két film nem kimon-
dottan a bukott angyalokrdl szdl; az igazsig az,
hogy végiil is minden Srangyal esetében megtor-
ténik valami hasonld, mar csupdn azzal, hogy azt
valasztja, mellénk 4ll. A tdrténetmesélés szintjén
nem lehet, vagy igen nehéz lenne elbeszélni, hogy
egy angyal gy is vélaszthat benniinket, hogy
kozben megdrzi testetlen és teremtetlen allapo-
tit. A visszatetsz8en moralizilé vilig gyakran
blinesetet, bukast tételez ott, ahol tudatos, lehetd
legjobb indulatu aldszallds ment végbe.

Luciferrel, aki magasrendii angyal volt, mas
a helyzet, 8 a bukott angyal mintija a keresz-
tény hagyomdnyban. Amikor azonban alakjat
a g8ggel hozzak Osszefiiggésbe, és kiilonoskép-
pen, amikor az Istenné vilds, a theészisz idedja
ellen forditjik, a fentebb emlitett elégedetlenség
és rossz érzés tjra megjelenik benniink. Termé-
szetesen nem tagadjuk, hogy vannak érvényes
tradicionalis értelmezések e mezdben. Am az
esetek tobbségében, f6ként ma, nem arrdl van-e
sz0, hogy egy valldsi szempontbdl elemi fontos-
sdgu torekvés, az dtisteniilés ellen forditanak egy
Oszovetségi mitoszt? Erds a gyanﬁnk, hogy igen,
és kifejezhetetleniil stlyos, hogy a moral nevé-
ben megprébaljik tdnkretenni az alaptdrekvést,
mely egykor vildgokat hatirozott meg, és ma
is létezik, teljesen legitim mddon, s nem csak
a keleti kereszténységben. Egy mély értelmi,

2% LoviNEscu 71-72. o.
30 PLESU 2006 193-202. o.
31 L4sd CooMARASWAMY.
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megddbbentden komplex tanulmanyban Vasile
Lovinescu felteszi: lehet, hogy mar Ezsaids sem
értette teljesen Babilén kozmoldgiai mitoszait,
melyek korébe az Esthajnalcsillag misztériuma
is tartozott,* és késdbbi koltdket hiv segitségiil,
hogy megértessen legaldbb valamennyit abbdl.
Talédn nem kell mondani, hogy nem 4llunk a mo-
dern luciferianizmus oldaldn, amely a Fényhozé
mitoszibSl még kevesebbet ért. Mindenesetre
olyan keveset tudunk a zsidé angelologidra, igy a
kereszténységre is haté khaldeus, majd perzsa-
zoroasztridnus angyalképzetekrdl, hogy a ,dua-
lizmusukban” sem lehetiink teljesen biztosak.
De akkor miben 4ll az angyali bukas? Bizo-
nyos, hogy ldzadé angyal nem létezik, legfeljebb
szépirodalmi fikcidkban. Ki lizadna az ellen, aki-
nek az arculata? Azon kiviil, hogy kénnyen meg-
lehet, Enok elsé konyvét (Henoch apokalypsise) is
egészen félreértjiik, osztjuk Andrei Plesu vélemé-
nyét abban, hogy valamiképpen a megismerés, a
tudds és az elme szintjén megy végbe az angyalok
bukdsa*® Ananda K. Coomaraswamy ugyanide
helyezi a sitin valésigit és a pokol 1étét.** Mind-
ezek értelmében, egyszer volt, de 4ll még ma is
az Elet fdja. A teljes életet jelenti. Azt az életet és
létet, amelyben — bar kozhellyé vilt — ,, Minden
egy”, minden én, minden felebarit. Nem félig ba-
rat, hanem én, majdnem vagy teljesen én. Még az
ellenség is. Errdl ehettiink. Es akkor jott a kigyé
(amigy nem-létez8 ,6nmagiban” véve), mert volt,
de 4ll még ma is a J6 és rossz tuddsinak fija. Ez
nem 4altaldban a tuddst, nem is a minden tekintet-
ben vett megkiilonboztetést jelenti, hanem a bi-
nos megkiilonboztetést, az élettd] elvald megkii-
l6nboztetést, az éntdl elvilé megkiilonboztetést.
Es errdl ettiink, és errdl esziink. S ezért kitizet
tiink, és kitizetiink. Hasonlé a mindig értelmes,
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de nemcsak szép és j6 angyal bukdsa is. Isten ezt Tehit meg kell ismerni a feleslegesen nem
kévetSen »az Eden kertjétl keletre kerubokat és vil-  gondolkozé és nem megkiilonboztets, de ling-
logo langpallost dllitott, hogy Srizzék az élet fdjéhoz  pallossal 4llé6 angyalokat; megtalalni az angyalt,
vezetd utat.” (Teremtés konyve 3,24) hogy visszataldljunk.
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