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Amennyiben az Okologiat egyszertien kornyezettel kapcsolatos tudomdanyként
értelmezziik, egyaltalan nem siiletlenség felvetni meglétét az Arpad-kor esetében.
Természetesen hozza kell tenni, hogy ekkor a tudomany nem modern értelemben
veendd, egy csiraszerli formaban létez6 kornyezettudomanyrol lehet szo. Ez a
kezdetleges 6kologia mindazonaltal eleget tehetett a tudomany mai alapdefinicioinak
is, példdul a mddszeres megismerés és a tudas alkalmazasa egységének, egyfajta
lényegi modon.

Arrdl, hogy miként gondoskodtak eleink a sziikebb és tagabb kornyezetiikrdl ebben
a korszakban, nagyon keveset tudunk. A targyi leletekbdl levont kovetkeztetéseken
kiviil csak abbol indulhatunk ki, amit a bels6-azsiai nomad népek
természetszemléletébdl ismeriink; valamint a nomadsag és a letelepedettség hataran
€16, hasonld helyzetli népek kornyezetfelfogdsabol, végiil a korszak természetre
vonatkozo nézeteibdl. Példdul Kasmirban a 10-11. szazad tajan meghatarozo volt a
szarvdtman, a mindennel azonos 6nvald, a mindenséggel azonos dnmagam idedja és
gyakorlati felfogasa. Magatol értetddd, hogy ennek az upanisadi eredet(i, részben
tovabb alakitott eszmének és kornyezeti velejardinak a ravetitése az egykoru
magyarsagra helytelen lenne. Hasonld Onatélést azonban feltételezhetiink.! Olyan
nehéz helyzetben vagyunk, hogy a jelen esetben nem mell8zhetjiik a hipotéziseket. A
sdmanizmus kiilonféle formdinak vizsgalatara is kényszeriiliink,> amennyiben a kora
Arpad-kori kornyezettudatossdg wvaldban érdekel benniinket. Az analbgidk
figyelembevétele és a feltételezések itt elkeriilhetetlenek. A tudomdnyossag
mindazonaltal megkoveteli a hipotetikus tényezdk nyilt bevallasat.

Ki tudja, midta, de létezik egy legenda, mely szerint hazdnk valaha a vizek —
forrasok, folydk, tavak — paradicsomi orszaga volt, melyet az isteni elrendelés mellett

1 Az Arpad-kori kortemplomok kapcsan feltételezhet analdg 4télés tekintetében lasd Németh Zsolt:
Kiilonleges térrendezésti Arpéd—kori kistemplomainkrol. Magyar Hiiperion (Budapest) V. évf. (2017) 3.
sz. (6sz) 307. o.

2 Beleértve akar az észak-amerikai indidnok természetképét. Frithjof Schuon szerint a szibériai és az
észak-amerikai sdmanizmus Osszefiiggd jelenség, amit hiiperboreai sdmanizmusnak nevezett el. Az
indianokkal kapcsolatos honi tulkapasok tekintetében lasd Csajaghy Gyorgy: Indian rokonok? Indian
Osmagyarok? Magyar Hiiperién (Budapest) IIL. évf. (2015) 2. sz. (nyar) 198-212. o.



tudatos vizkultuara tett édenivé. Valdban, nem mehetiink el a nyilvanvald tény mellett,
hogy foldrajzilag egy medencérdl van szo, amit letelepedd 6seink minden bizonnyal
figyelembe vettek, és amely — feltételezhetSen — identikus volt szamukra.® Bizonyos
adatok szerint a Magyar Kirdlysag a 13-14. szdzadig példaul Eurdpa legnagyobb
haltenyészté allama volt Norvégia mellett.* A sziget-, liget- és kerttermészetii
Magyarorszaggal kapcsolatos késObbi mitoszok — ha nem is érik el a valodi mitoszok
szintjét — ugyancsak Osszefiiggenek a tudatos vizkulturdval. Barmennyire
tudomanytalannak mindsithet6k a Gydgyvizorszag, Halorszag, Gyiimolcsorszag,
Mézorszag megfogalmazasok, hipotetikusan szamolni kell veliik, hogy igazolast
nyerhessenek, vagy joggal elvethessiik Oket.

Andrasfalvy Bertalan 1974-ben elkésziilt érzékeny konyve volt az els6, amely
bizonyitotta, hogy az artereken é16 magyar emberek kultirdja hanyatlani kezdett a 18—
19. szdzadi kozponti folydszabdlyozasok és armentesitések kovetkeztében.® Ez azt
jelenti, hogy a folyami és az artéri gazdalkodas kordbban kifinomultabb és
eredményesebb volt hazankban.® A szdjhagyomdanyt kovetden e felismerés és kutatas
hatdsara sziiletett meg az artéri gazdalkodas vagy fokgazdalkodas eszméje, amely a
méltosag és a teljesitmény Uj aspektusaval ruhdzta fel a magyarsagot. Andrasfalvy
professzor és sokan masok (példaul Bellon Tibor, Frisnyak Sdndor, Karolyi Zsigmond,
Molnar Géza, GyOri Robert) a 18. szazadban tetten ért artéri vagy fokgazdalkodas
tényeit visszavetitették a kozépkorig.” Azon kiviil, hogy e radvetités jogossaga nem
eléggé aldtdmasztott — néhany gyakorlati megoldds nem bizonyitott folytonossagan,
valamint egy nem kelléen korvonalazott hagyomanyon alapul —, félrevezeté is. Ugy
tinik ugyanis, hogy a magyarsag vizgazdalkodasi kulturaja korabban magasabb
szinvonalii volt a kozvetleniil a folydszabalyozasok el6tt létezd artéri vagy
fokgazdalkodasnal. Ez utobbi — gyakorlati lényegét tekintve — a folyovizeket kisérd
magasabb partoldalak fokokkal torténé atvagasat és az aszalyos teriiletek eldrasztasat
jelentette. Nem volt képes példaul a magasabban fekvd teriiletek ontozésére és az

3 Egy régi tudomany, az asztroldgia szerint a magyarsag analogikus Osszefiiggésben all a Nyilas
csillagképpel. A Sagittarius tiizes, lobbanékony csillagjegy, &m kapcsolatos a vizek feletti uralommal.

4 Takdcs Karoly, Németh Zoltan: Komplex javaslat a magyar mezdgazdasag és a vidék problémainak
megoldaséhoz. Arpad-kori csatornarendszerek és ontdzéses gazdalkodas felGjitdsanak terve.
Létesitményterv, 2011, 11. o. Online forras:
http://tisztavizet.lapunk.hu/tarhely/tisztavizet/dokumentumok/201412/letesitmenyterv.pdf.
(Valamennyi online forras utoljara megtekintve: 2018. 05. 15.) Karolyi Zsigmond, Nemes Gerzson: Az
08i drtéri gazddlkodds és a vizi munkdlatok kezdetei (895-1846). Szolnok és a Kozép-Tiszavidék viziigyi miiltja I.
Budapest, 1975, Kozéptiszavidéki Viziigyi Igazgatosag — Viziigyi Dokumentacios és Téjékoztato Iroda
/Viziigyi torténeti fiizetek 8/, 37-39. és 65-66. o.

5 Andrésfalvy Bertalan: A Duna mente népének drtéri gazdalkoddsa. Artéri gazdilkodds Tolna és Baranya
megyében az drmentesitési munkik befejezése eldtt. Budakeszi, 2014, Ekvilibrium, 7-8. o.

6 A politikai rendelkezések miatt olyan drasztikusan szabalyoztak a folydkat, csapoltak a tavakat, hogy
szinte ellentéte jott létre annak a korabbi gyakorlatnak, amely a fentebb emlitett legenddhoz és
mitoszokhoz vezetett.

7 Lasd példaul Andrasfalvy Bertalan: i. m. 154. 0. Valamint Karolyi Zsigmond, Nemes Gerzson: i. m. 16.
és 54. o.



elarasztott teriiletek természeti adottsagokon tuli vizelvezetésére. A legalabb fél
évezreddel korabbi magyar gyakorlat ellenben igen.® Igy héat nincs sziikség arra, hogy
a 18. szazadi artéri vagy fokgazddalkodast — amely bizonyos helyeken és lecsokkent
mértékben a 20. szazadig tovabb élt — tekintsiik a legkorabbi és legkomolyabb magyar
vizgazdalkodasi gyakorlatnak.

Néhany el6zmény utdn’ Takdcs Kéroly komplex kutatasai révén valt bizonyitotta,
hogy a magyarsag olyan vizgazdalkodassal rendelkezett a 10. és 14. szadzad kozott,
amely meghaladta a késdbbi artéri vagy fokgazdalkodast. Takdcs az 1990-es évektdl
el6bb terepbejarasok, majd régészeti, iiledéktani, geokémiai, pollenanalitikai
vizsgalatok révén, levéltari kutatasok altal megerdsitve felfedezett egy korai Arpad-
kori arokrendszert a Tokozben, a Rabakoz keleti részén.'® Nem csupan jol ismert,
lakotertilet koriili kozépkori arkokra bukkant, hanem pdarhuzamos arkokbol allé
kiterjedt rendszerre. Ennek az arokrendszernek az alapelemei a két vagy hdrom
parhuzamos mederbdl all6 arkok, melyek egyiitt 2-30 méter szélességiiek és 0,5-4
méter mélységtliek.!! A parhuzamos arkokbdl a foldet gyakran toltésszertien a medrek
kozé termelték, és sokszor eltéré6 mélységlinek képezték ki azokat.”> Az arok szo a
honfoglalds el6tt keriilt a magyar nyelvbe, a torok arigbdl, melynek jelentése
ontozOcsatorna.’* Olyan drokrendszerrdl van tehdt sz, amely vizvezetéssel
kapcsolatos. A korabeli hatarjarasok levéltari forrasaiban szerepld latin fossa, fossatum
(arok, arokmeder) szavak szintén ontoz6 és vizlevezetd arkok megnevezései voltak,
mas jelentésben alig ismertek." Egy tudatos vizgazdadlkodasi rendszerrdl
beszélhetiink.

A harmas parhuzamos arkok csaknem minden esetben folyokbodl dgaztak ki.'> A
rendszer nem csupan aszalyos teriiletek elarasztdsara volt képes, hanem

8 Takacs Karoly: Fokgazdalkodas vagy valami mas? Korall. Tarsadalomtérténeti folyéirat (Budapest) 2. sz.
(2000. tél) 149-150. o.

9 Gyorffy Istvan (1884-1939) és Méri Istvan (1911-1976) még nem Andrasfalvy nézeteit kdvették. Méri
Istvan: Az arkok szerepe Arpéd—kori falvainkban. Archaeoldgiai értesito~ (Budapest) LXXXIX. évf. (1962)
213-217. o. Lasd tovabba Karolyi Zsigmond, Nemes Gerzson: i. m. 54-69. o.

10 Az itteninél teljesebb publikacios jegyzékét lasd Takacs Karoly, Németh Zoltan: i. m. 22. o.

11 Tak4cs Karoly: Ontdzés, viztarozéas, halastavak és arvizkezelés ezer évvel ezel6tt? A honfoglald
magyarsag és a vizgazdalkodas. Histéria (Budapest) XXXIL évf. (2010) 6-7. sz. 22. 0. (A tovabbiakban:
Ontdzés, viztarozds.) Vo. ud: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa a Rabakozben €s a Karpat-
medence egyeb tertiletein. 1. rész. Korall. Tdrsadalomtirténeti folydirat (Budapest) 1. sz. (2000. 6sz) 31. o.
(A tovabbiakban: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa I.) Ez utdbbi forras 4-35 méter szélességet ir.
Lasd még Takacs Karoly, Fuleky Gyorgy: Kozépkori csatornarendszerek kutatdsa. Foldrajzi
Konferencia, Szeged, 2001, 4-5. 0. Online forras: http://geography.hu/mfk2001/cikkek/TakacsFuleky.pdf
12 Takacs Karoly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa L. 32. o. Takacs Karoly, Fuleky Gyorgy: i. m.
1. 0. Takécs Karoly: Ont6zés, viztarozés. 23. o.

13 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa a Rabakozben es a Karpat-medence egyeb tertiletein II.
resz. Korall. Tarsadalomtorténeti folydirat (Budapest) 3—4. sz. (2001. tavasz-nyar) 305. o. (A tovabbiakban:
Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa I1.) U6: Ontozés, viztarozas. 23. o.

14 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa II. 298. 0. U6: Ontdzés, viztarozés. 23. o.

15 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa I. 39. 0. U8: Ontdzés, viztarozés. 22. o.



vizelvezetésre is. A fokgazdalkodastol eltérGen e csatornahalozat kettds miikodésti
vizligyi rendszert képezett, és az aszdlyos teriiletek Ontdzésén, eldrasztdsan kiviil
képes volt magasabban fekv( teriiletek Ontozésére vagy a vizek tavakban torténd
tarolasara.’® A medrek iiledékmintdin végzett Cl4-es vizsgalatok révén
megallapithato, hogy az arokrendszer kiépitése legkésobb a 10. szdzad masodik
harmadaban kezd48dott, viszonylag hamar és nagy erdkkel épiilt ki, s jelentds része a
13-14. szdzadban pusztuldsnak indult.”” A magyar torténelembdl jol ismert
mocsarvildg ez utdbbi kovetkezménye. A tudatos vizgazdalkodas valamiképp
azonban tovabb élt. A folyamszabalyozasok el6tti, 18. szazadbdl ismert artéri vagy
fokgazdalkodas olykor honfoglalds kori drokrendszerre épiilt.'

A korai csatornarendszer Okoldgiai szempontbdl fontos részletei kozé tartozik,
hogy ,részben természetes medrek felhaszndldsdval késziilt alapvetéen mesterséges
medrekbdl” allt.” A , mesterséges” akkoriban a természetessel egységben valosult meg.
Takdcs szerint a csatorndk torkolataindl és talalkozasaindl fabol késziilt zsilipeket és
atereszeket alkalmaztak.? Ezek magatol értetdd6en nem maradtak fenn, am helytiket
lignitvizsgalatok igazoltak. Feltarta, hogy a medrek oldalfalain padkakat, 1épcsOket
képeztek ki, melyek feltételezhetéen a medrek aljanak tisztitdsat szolgaltak®' a
megfeleld vizdramlds és vizmindség érdekében. Mint mar sz6 volt rdla, ez a kettds
miikddésti rendszer nemcsak Ontézést, hanem belvizelvezetést szolgalt, s viztarozos
aszaly- és arvédekezést valositott meg.?> A Tokozben taldlhatd korabeli mesterséges
halastavak szdma szaz koriil volt.? Tizszer-huisszor annyi csatorna miikodott, mint
ma.?* Okoldgiai szempontbdl fontos még, hogy a medrek finomhordalékban gazdag
vizet szdllitottak, amivel tudatosan biztositottdk a tdpanyagutanpotldst.”
Mindemellett az Arpad-kori allattenyésztés ,lényegileg kiilonbozott a 16-18. szizadi
alfoldi extenziv dllattartdstdl” ¢ Szintén kiilterjes volt, de a legeltetések az elarasztott,
majd vizelvezetett mezdk tudatosan taplalt fiiveivel alltak kapcsolatban. Az

16 US: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa I. 38-43. 0. U8: Ontozés, viztarozas. 21-22. o.

17 Tolgyesi Agnes (rendezd): Az élet temploma. Tdjgazddlkodds, drtéri gazddlkodds, ontozéses gazddlkodds.
Magyar ismeretterjesztd film, 2015, 34,50-35,31 perc. Online forras:
https://www.youtube.com/watch?v=wpVrdqrZ5cw (A tovabbiakban: Az élet temploma. — E filmnek
késziilt egy blvitett valtozata, amely eddig nem keriilt adasba: https://tinyurl.com/y94mu3wv.)
Valamint Takacs Karoly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa L. 27. o. (A kiépités kezdeteit illetSen,
a hivatkozott irasaiban Takdcs nagyon oOvatos, egy-két évszdzad pontossdgt kormeghatarozasokat
kozol.)

18 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatésa I. 43-44. 0. Ué: Ontdzés, viztarozas. 22. o.

1 Tolgyesi Agnes: Az élet temploma. 36,33-36,39 perc.

20 Takacs Karoly: Ontdzés, viztarozas. 22. o.

21 J6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatésa I. 33. 0. Ué: Ontdzés, viztarozas. 22. o.

22 U6: Ontozés, viztarozas, 22. o.

2 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa I. 33. o. (V0. , kozel szaz”). Ué: Ontozés, viztarozas. 22.
0. (V. ,legalabb szaz”).

24 Takacs Kéroly, Németh Zoltan: i. m. 9. o.

2 Uo. V6. Méri Istvan: i. m. 217. o. Lasd még Tolgyesi Agnes: Az dlet temploma. 40,50-42,32 perc.

26 Takacs Karoly, Németh Zoltan: i. m. 10. o.



erdégazdalkodas, a gytimolcstermesztés és a méhgazdalkodds részben, a korabeli
magyar haltenyésztés csaknem egészében e csatornarendszeren alapulhatott.”

Takacs Kaéroly Tokozben végzett kutatdsi eredményei (szdz kutatoarok,
turadsmintdk,® kiegyensulyozott kovetkeztetések) orszagos jelentdségliek, a kifejezés
érdemelvii értelmében. Vajon igy van foldrajzilag is? A Magyar Kirdlysag mas
teriiletein szintén létezett a tokdzihez hasonld csatornarendszer az Arpad-korban?
Amennyiben igen, komoly és ujszeri megallapitasokat vonhatnank le Oseink
honfoglalds kori* életmddjara és a kornyezethez vald viszonydra nézve. Ilyen
csatornarendszer miikddtetése a magyarsdg nagy részének mindennapjait
meghatarozta volna. Ebben az esetben magyarazatot kapnank arra a maskiilonben
nehezen megvalaszolhatd kérdésre is, hogy egy vandorld, nomad torzsszovetség —
amelynek tagjai tulnyomodrészt harcosok voltak -, miként élte tul a letelepedés
valsagat, ami helyhez kotottséget és munkat hozott a korabbi vandorlas és harc
helyett.® Itt olyan kétkezi munkdrol beszélhetiink, amelyet csupan harcosi
kvalitasokkal egytitt lehetett kivitelezni. Takdcs mindenesetre tobb szdzezer kilométer
hossztsagtu csatornarendszerrdl beszél ! melyet akkoriban emberkéz alkotott a
természettel Osszhangban. Az aldbbi magyar teriileteket emliti, ahol a tokozihez
hasonld csatornarendszer feltételezhetd: Kalocsai-Sarkoz, Kis-Sarrét, Bodrogkoz, Alsé-
Tisza,® valamint Kisalfold, Duna alfoldi szakasza s a Tisza és a Korosok volgye.®
Mindez - valljuk be — elég elnagyolt, és nem biztos, hogy teljesen azonos viziigyi
rendszerekrdl volt sz6. Tovabbi dsatasok lennének sziikségesek, melyek a tokozihez
hasonld eredményekre vezethetnek. Ezekhez jelentds dllami tdAmogatas, s6t kozponti
szervezés kellene.

A régész-torténész valahol megjegyezte, hogy az Arpad-kori vizgazdalkodas
egészen eltért a mezopotamiai, a holland, a spanyol, az angol és a német gyakorlattol.
Torténeti eredetét keresve a perzsa-irani Hvarezmben (Horezmben) taldlt hasonlot,
amely késébb eltorokosodott, s vandorld Oseink megismerhették hires ontozéses
kultarajat. Az ott €16 kalizokkal val6é honfoglalas kori kapcsolatrdl tobb helységneviink
tantskodik. Hvarezm kozpontjanak 10. szazadi elpusztuldsa utan a magyar viziigyi

27 A halgazdalkodas kapcsan lasd Takacs Karoly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa 1. 42. 0. Ué:
Ontdzés, viztarozas. 22. o. Takacs Karoly, Németh Zoltan: i. m. 10-11. o.

28 Takacs Kéroly, Németh Zoltan: i. m. 8. o.

2 Természetesen nem bocsatkozhatunk a honfoglalds menetének vizsgalataba, az utols6 f§ iitemet
kozvetleniil kovetd korszakra gondolunk. Mellékesen azonban megjegyezziik, hogy ,a karpat-
medencei 6shonossdg” elmélete csak a meghoditott, késébb asszimildlt népekre vonatkozhat,
semmiképpen nem a magyarok altal vezetett torzsszovetségre.

3 Ma a tudomany olykor vitatja a nomad és a letelepedett ellentétpar érvényét. Ennek teljes elvetése
abszurditas lenne. Mas témaban irédott, de a nomad életforman beliili differencialasok tekintetében
lasd példaul Torzsok Judit: Kik az ,,igazi cigdnyok”? 8-13. 0. Online forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/tanulmanyok
_a_ciganysag_helyzete/pages/003_kik_az_igazi ciganyok.htm

31 Takacs Karoly: Ontodzés, viztarozas. 23. o. Takécs Karoly, Németh Zoltan: i. m. 4. o.

32 Takacs Kéroly, Németh Zoltan: i. m. 9. o.

3 Takécs Kéroly: Ontdzés, viztédrozas. 23. o.



rendszer feltehetden egyediilallo volt a vildgon. Pusztuldsdnak kezdetét Takacs a 13.
szazadra teszi, konkrétan a II. Andras &ltal 1231-ben kiadott tgynevezett masodik
aranybulldra vezeti vissza, amely megsziintette a , kozmunka” addig érvényben levd
kiralyi rendeletét.>* Korabban ez utobbi tette jogilag lehet6vé a kozpontilag vezérelt és
talan orszagos kiterjedésli csatornarendszer kiépitését, tisztitasat és miikodtetését.> II.
Andras rendelete utan a csatornarendszer kezdett 0sszeomlani, és IV. Bélanak nem
sikertilt restauralnia.®

Takacs Karoly izig-vérig mai tudos, aki a sajat kutatdsi eredményeibdl levonhatd
kovetkeztetések tekintetében dvatos, azt mondhatjuk, tal dvatos. Nem meri leirni a
mélyebb konzekvencidkat, amelyek — ha egyelOre feltételezések is, és sok dilettans
fantazidjanak teret engednének — elémozdithatnik a tovabbi kutatasokat. Mindenesetre
a komolyabb és tagabb kovetkeztetések levondsa, interpretdcidba vonasa nélkiil a
pozitivizmus, a szdrazsdg, a gyakorlatiassdg® és a partikularitds keretei kozott
maradtak oOriasi jelentdségii kutatasi eredményei.

Mindezért tgy véljiik, érdemes lenne egy értelmezéssel kapcsolatos merészség, igy
az alabbi konzekvencidk gytjteményével zarjuk ismertetésiinket.

1) A felfedezett Arpad-kori csatornarendszer nemcsak mez3gazdasagi-
vizgazdalkodasi jelent6ségli, hanem 6kologiai is.

2) Mindkett6 alapja egy vizzel kapcsolatos tudas, mas szavakkal a korabeli
magyarsag , vizek feletti uralma”. A komplex vizkulttra e tudas és kvalitds, valamint
er6feszitések kovetkeztében valosulhatott meg.

A csatorndk komplexitasdnak tényén kiviil két bizonyitékkal rendelkeziink a
tekintetben, hogy az Arpad-kori viziigyi rendszer nem csupan gazdasagi, hanem
okologiai jelentoségti:

3) Vilagos mdédon az emberi test érrendszerének megfeleld, azt is kovette’® Az
aortanak vagy legnagyobb verdérnek a helyi foly6 felelt meg. Az artéridknak vagy
nagy ereknek (verd- és iitGereknek) a harmas parhuzamos arkok. Az ereknek a kettds
parhuzamos arkok. A hajszalereknek a magukban 4ll6 csatorndk. Ezek a megfelelések
antropocentrikus és mikrokozmikus latdsmodra utalnak.

4) A foldeknek, mezdknek, erddknek, gyiimolcsosoknek lebegd finomhordalék
formdjaban tdpanyagutdnpdtlast biztositd csatorndk miikodése alapjan azt latjuk,
hogy az Arpad-kori ember nem tekintette szemétnek mindazt, amit ma annak latunk.
Alig 1étezett szemét akkoriban. Hulladék és hordalék® igen, de teljesen felesleges,
abszolute elutasitott szemét nem, vagy sokkal kevésbé, mint ma. Ennyire nem-

3 U6: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasa IL. 306. o.

35 Uo. 308-309. o.

3 Mar amennyiben a helyreallitdsara iranyuld kisérlete valds volt.

37 V6. Takdcs Kéroly, Németh Zoltan: i. m.

3 Ennek némileg Takacs is tudatiban van. Tolgyesi Agnes: Az élet temploma. 37,00-37,13 perc.
3 A lebeg6 finomhordalék egészen eltérdé a mederfenék tisztitasa soran kiemelt hordaléktol.



dualisztikus volt a korabeli magyar ember tapasztaldsa, amit m(ikdd6 rendszereiben
is kifejezésre juttatott. A legtobb dolog egy holisztikus egységben, a teljesség szerves
részeként jelent meg szdmadra. Ennek kovetkezménye a teljesen felesleges dolgok
nemléte volt, illetve a szemét, a hulladék és a hordalék kozotti kiilonbségtétel.*

Az  Arpad-kori csatornarendszer felfedezése komoly  torténelmi  és
tarsadalomtorténeti konzekvenciakkal is bir:

5) Magyarazattal szolgdl a nomad és a letelepiilt életforma kozotti dtmenetre,
gyakorlati problémainak megoldasdra, s6t maganak a honfoglalasnak — a végleges és
teljes letelepedésnek — egyik okdra. A csatornarendszer miikddtetése és létrehozasa
nagy tomegeket, katonai fegyelmet és harcos aktivitast igényelt (akar orszagos volt,
akér helyi). Athidalé életformaként szolgéalhatott a noméadsag és a letelepedettség
kozott.

6) Némi magyarazatot ad arra is, hogy a korabbi, alapveten harmas tagozodasu
(Georges Dumézil altal hangstlyozott) kozosségbdl miként alakulhatott ki a kés6bbi
tarsadalmakra jellemzd négy rend. Hogy egy Osi allapotbdl, amelyben szinte alig
léteztek példaul nem-szabadok — a szolgak szdma elenyész6 volt —, hogyan alakult ki
a negyedik rend. A kirdlyi birtokok II. Andrés altal foganatositott gyakori atruhdzasa
érthet6vé teszi a magyar tarsadalomban hirtelen tdmadt szakadékot szabad és nem-
szabad kozott, s részben megmagyarazza a negyedik rend, a jobbagysag létrejottét. Az
4j birtokosoknak dolgozdkra és szolgakra volt sziiksége, akik kordbban az uralkodo
kozvetlen fennhatdsaga alatt harcos modjara tevékenykedtek, gazdalkodtak. Mindezt
egybevetve a hierarchikus magyar feudalis rend kétségteleniil magasabb rendti a 13.
szazad el6tt, mint kés6bb: kordbban minden kozponti irdnyitds ellenére a jobbagyok
szama kisebb volt, mint a szabadoké.

Szoros Osszefiiggésben a 3—4. pontokkal, célszer(i tételezni egy kozmologiai, vagy
inkdbb altalanos latasmodot, amely 0sszekothette mindazt, amirdl eddig volt szo:

7) Emlitettiik, hogy a mindennel azonos 6nvald, a mindenséggel azonos énmagam
(szarvdtman) hindu idedjdnak és gyakorlati felfogdsanak az atvétele kizarhato a
honfoglalds kori magyarsdg esetében. Valamilyen hasonld, doktrindlisan nem
artikuldlt latdsmodot mégis tételezhetiink (ami mindennapi hozzaallasként
osszekapcsolta az eddig emlitetteket). Ugy képzelhetjiik el ezt, ahogy példaul Caspar
David Friedrich festd esetében sem volt sziikséges bonyolult tanok ismerete, mégis a
kovetkez6t irta:

,At kell adnom magam annak, ami koriilvesz engem, egyesiilnom kell felhimmel
és sziklaimmal, hogy az legyek, aki vagyok.”

Hasonld 4atélés jelent meg, teljes magatol értetdddséggel, Schleiermacher
vallasfilozofusndl is:

4 Egy efféle kovetkeztetés torténelmileg nem bizonyithatd. S6t, a tudomany mai értelmében egyenesen
tudomanytalan. Logikailag és diszkurzive azonban tudomanyos, és filozdfiailag is az.



»a végtelen vildg kebelén nyugszom: ebben a pillanatban én vagyok a végtelen vilag
lelke, mert annak minden erejét és végtelen életét a sajdtomnak érzem, ebben a
pillanatban a végtelen vildg az én testem, mert izmait és tagjait sajatjaimként érzem, s
legbensobb idegszdlai épprigy az én gondolatom és indulatom szerint mozognak, mint a
sajatjaim.” 4!

Talan belathato, hogy eleink Arpad-kori viziigyi rendszerének létrehozasakor és
miikodtetésekor hasonlo atélések megjelenhettek, s6t, meg kellett jelennitik, hogy az
arokrendszer olyan tokéletes legyen, amilyen volt. (Régészeti és torténészi

szempontbdl a harmadik, a negyedik és a hetedik pont, természetesen, merében
hipotetikus.)

4 Mindkett6t idézi Laki Zoltan: Az ég tag terein at. Gondolatok Caspar David Friedrich
festészetérdl. Magyar Hiiperién (Budapest) II. évf. (2014) 3. sz. (augusztus—oktdber) 322. és 320. o.
(Kiemelés toliink.)



