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Buji Ferenc

TAT TVAM ASZI. SZOLIPSZIZMUS ES
TRADICIONALIS METAFIZIKA

214 oldal (Nyiregyhdza, 2018, Kétet Kiado)

Egyik allandé munkatirsunk az el3z8 lapszdm-
ban foglalkozott mar ezzel a kényvvel, Laki
Zoltan pedig részletes kritikdt irt réla a Hasta
foly6irat XI. szdmaban. Mégis tjra eldvessziik,
mert a témdja nagyon jelent8s. Az elmult évti-
zedben eléggé eltiavolodtunk a birdlat miifajatdl
és attit(idjétdl. Felismertiik, hogy ellentmond —
ha nem is teljesen — a nem-kett8sségre irinyu-
16 torekvésiinknek, és egyébként is visszatetszd
a mésok tévedésein valé barmilyen él8skodés.
Mindennek dacira most egy hosszabb negativ
kritikdt irunk. A folydirat tirsadalmi feladata-
inak és jellegének megfelelden a szolipszizmus
JkiilsSleges” aspektusaival foglalkozunk.

A magyarok szimos esetben vilighirt szerez-
tek egyéni felfedezések, tudomanyos eredmé-
nyek révén, de ami a csoportokat vagy iskoldkat
illeti, jobbdra nyugati torekvések, irdnyzatok
kovetdi és masoldi voltak. A Laszlé Andris
dltal alapitott magyar tradicionlis iskola ki-
vétel: valami olyat alkotott, olyan gondolatok,
idealitaisok mentén mozog ma is, ami jelentd-
sen megkiilonbozteti mis eurdpai és amerikai
Ossztradicionalista koroktSl. Ez elsésorban, ha
nem is kizdrdlag, a szolipszizmus eszméjének
felvillaldsdval kapcsolatos. Mint tudjuk, e ki-
fejezés a 19. szdzad végének nyugati filozéfiai
produktuma, és az ,egyediil 6nmaga igenlése”
jelentéssel bir. Buji Ferenc szerint a szolipsziz-
mus nem tdbb, mint a magyar tradicionélis
iskola ,sajdtos preferencidja” (a politika erdtel-
jes figyelembevételéhez hasonléan). Lithatéan
semmit nem tud a kortirs indolégia néhdny ki-
magasl6 képviseljének — példiul Sthaneshwar
Timalsina, Isabelle Ratié — felismeréseirdl, akik
szerint a szolipszizmus a legmagasabb rendd
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indiai doktrindkkal kapcsolatos. Nem isme-
ri Utpaladéva, Abhinavagupta, Ksémaridzsa
és Dzsajaratha, masfel§l Vimuktitman vagy
Szaramati szentirat-értelmezéseit. Elhallgatja
Ramana Maharsi, Niszargadatta Maharadzs
vagy Atmananda nem-kett3sségre vonatkozd
tanitdsainak szolipszista vondsait, és olyan mo-
dern interpretitorok szolipszizmust elfogadé
szavait, mint Szddhu Om, Michael James, John
Levy vagy David Godman. Figyelmen kiviil
hagyja az egész — méskiilonben vitathaté intel-
lektudlis szinvonald — neo-advaita irdnyvonal
(Papidzsi, Robert Adams, Eckhart Tolle stb.)
és Kaczvinszky J6zsef szolipszisztikus sajitos-
sdgait is. Elismeri ugyan, hogy ,nemcsak egy
kifejezés puszta dtvételérdl és alkalmazdsdrél van
itt sz0, hanem eredeti jelentésének dtalakitdsdrdl,
hogy alkalmassd véljon olyan tanitdsok hordozd-
sdra, amelyek meghaladjdk a filozdfia szokdsos ke-
reteit”, ennek ellenére tobbnyire gy ir, mintha
semmilyen dtalakitdsrdl nem lett volna sz6, és
gy kellene érteniink a szolipszizmust, ahogyan
pozitivista nyugati filoz6fusok vagy akir Lenin
tették. Val6jiban — s ezzel elérkeziink a téma
dltalanos, habdr kiils8leges” jelent8ségének
legfébb pontjaihoz — a szolipszizmus esetében
nem meghatirozott, hogy kinek-minek az egye-
diliségérdl és dnmagasigirdl van szd, ezére is
alkalmas arra, hogy olyan alapvetd fontossigu
témak kulcsa legyen, amilyen Isten arculatok,
tulajdonsigok és nevek feletti valdsiga (Szent
Anzelm, Eriugena és mds egyhdzi tanitdk vagy
teolégusok ipseitasa); a negativ teolégia ,homi-
lya” vagy ,Semmije”; a keleti bolcsek, jégik, meg-
szabadultak és felébredettek 4llapota; a kaivalja
és tovabbi metafizikai kulcsfogalmak bensd sajé-
tossiga. Elfogulatlanul megéllapithatd, hogy ez
nem kis dolog. Pontosan az ilyen végsd nagysag-
rend{i dolgokra valé odafigyelés adja a magyar
tradicionalis iskola talin legfébb jellemzgjét, s
innen a szolipszizmus irdnti érdeklddése.
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A konyv alcime a szerzd szdndékainak meg-
felelden ellenben tgy értendd, hogy a szolip-
szizmus és a tradiciondlis metafizika (igy, egyes
szdmban!) nemcsak két kiilonb6z8, hanem két
egymdssal szemben 4ll6 irdnyulds. A cimben
szerepld szanszkrit tatot (tad) szerinte ugy kell
felfogni, hogy a hagyomanyos metafizikik ko-
z8s lényege és célja az isteni ,Az” (a személyes
O semleges neme) felé torténd irdnyulds, to-
vabbd a ,te” (tvam) létének hangsulyozisa vol-
na. Semmiképpen nem tagadjuk, hogy szamos
tradicionalis vallds, s6t metafizika igy ltta és
litja. A tSbbség azonban nem minden. En-koz-
pontt tradiciondlis metafizikdk szintén léteztek
és léteznek, ha nem is alkottak minden esetben
elméleti rendszert. Jézus Krisztus jellemz8 hoz-
zaélldsihoz, autoteisztikus ,én vagyok” monda-
taihoz hasonldk, még ha Buji Ferenc hajlamos
is arra, hogy a Sikjamuni Buddha dltal végss-
nek nevezett igazsdg vagy torvény (paramattha
szaccsa vagy dhamma) jegyében 4ll6 dolgokat fel-
dldozza a viszonylagos, konvencionilis igazsi-
gok és torvényszerliségek (vohdrika szaccsa vagy
dhamma) oltirdn. Bérmily nagy érdekl8dést
tanusitson a szerzd a misztika, a gndszisz vagy
az ezotéria irdnt, nem fogja jol és teljeskortien
interpretalni azokat az én-kézpontisig, az
autoteisztikus mondatok és a szolipszisztikus
atélés melldzésével. Keleti vonatkozasban is lat-
szik, milyen kevéssé ismeri és érti a mahdvdkjdk,
a nagy upanisadi dictumok rendjét, amely négy
(késébb tobb) kiemelt mondat formajiban osz-
szegezte az upanisadok legfébb mondanivaléjat.
A nagy mondatok az egyes szim mindhirom
személyére tekintettel voltak, vagyis az énre
is. Azért van bel6lik négy, mert az ,én", ,te” és
,8" mellett az ,8" személytelenebb aspektusira
(»az”) is figyeltek. Mig az elsd hirom az isten-
ség (brabman) dtmannal (6nmagammal, énma-
gaddal, 6nmagédval) valé azonossigit mondja

ki, addig a negyedik — az egyes szdm harmadik
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személy személytelenebb viltozatival kapcso-
latos — mondat az istenség megismeréssel, tu-
dattal (pradzsnydna) vald azonossigit hangsi-
lyozza. Természetesen nem kell mindenkinek
indolégusnak lennie, autodidakta médon sem,
az azonban elvirhaté lenne, hogy ha valaki ki-
ragad egyet a négy nagy upanisadi mondat ko-
ziil és azt konyve ciméiil vilasztja, akkor jobban
utdnanézzen a dolgoknak, de legalibb elmond-
ja, hogy milyen hirom mdsik mondattal kozos
rendbdl ragadta ki. Egyébként pusztin a nyelv-
tan altalinos érvény(i szempontjaibdl nézve az
egyes szim mdsodik és harmadik személy az
egyes szim elsd személy utan kovetkezik (ahogy
a tobbes szdm is az egyes szdm utdn, valamint a
tobbes szdm mdsodik és harmadik személy is a
tobbes sz4dm elsd személy utin). A mésodik vagy
harmadik személybdl levezetett elsd személy,
bir elméletileg nem lehetetlen, ellentmond min-
den nyelvtani rendnek és a logika elemi fontos-
sagu szabélyainak.

L

A 7. oldalon szerepld, fentebb idézett ,dtalaki-
tds” ellenére a mi elsd része (5-64. 0.) Ugy tesz,
mintha a magyar tradiciondlis iskola nyugati fi-
lozéfiai értelemben haszndlna a szolipszizmus
kifejezést. Nemcsak olyan filozéfusokat hoz
szoba, mint Berkeley vagy Fichte (Protagérasz,
Gorgiasz, Husserl vagy Wittgenstein), hanem
olyan neveket sorjiz, mint Descartes, Locke,
Hume, Kant, Hegel vagy Gentile (még a sko-
lasztikdt is szerepelteti). Marmost, ezek a gon-
dolkoddk, sdt kévetdik tobbsége, nem partoltak
a szolipszizmust, nagyon ritkdn hoztdk sz6-
ba a kifejezést, és sohasem vallottdk magukat
szolipszistinak. Wittgenstein, akinél eléfordul
a fogalom, nyelvi és determinativ értelemben
hasznalta — mint ez van” —, nem pedig idealista
vagy normativ szindékkal. Akkor vajon miért
az itteni felemlegetések? Szerintiink azért, hogy
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a szerzd ,bemelegitse” és ,jol megalapozza” szo-
lipszizmus-ellenes konyvét. Pontosan az ilyen
vonatkozdsok miatt irjuk e birdlatot. Megpré-
bélja orruknal fogva vezetni a néldnal kevésbé ti-
jékozott olvasékat, részben azért, hogy nyugati
konzervativoknak tetsz8 dolgokat nydjtson. Sze-
rintiink manipuldciék vannak e kdnyvben, iréi
mesterkedések olyan olvasdkkal, akik a szolip-
szizmus filozéfai és metafilozéfiai
hatteréhez nem értenek, csupin
hallottak arrdl, hogy a magyar
tradiciondlis iskola ilyen ,furcsa”
nézetet vall. Nem gyanusitjuk a
szerzOt teljesen tudatos mester-
kedéssel, de az értetlenkedés, a
tekintélyrombolds szindéka és a
tdjékozatlansig mogott ugyanaz

a nemtudds rejlik, mint a tudatos
manipuldciék mogott.

Buji Ferenc az els6 filozdfai
részben mindenesetre til megen-
gedd a szolipszizmus fogalmaval
kapcsolatban, olyanokat von a
szolipszizmus korébe, akik tdvol
dlltak attdl, mig késébb, a tradi-
ciondlis metafizikikkal foglalko-
z6 részekben talsigosan névleges
értelemben hasznilja a kifejezést,
elvet tdbb analdgiit, ahol a foga-
lom nem jelenik meg ugyan, azo-
nos vagy hasonlé tartalom viszont
igen. Mindezt gy, ahogy sajitos érdekei, eldfel-
tevései vagy éppen momentin ellenkezései ki-
vanjak. Nincs fogalma arrdl az ,aprésigrol” sem,
hogy a szolipszizmus szét Wilhelm Schuppe
hasznélta el8sz6r komoly értelemben, majd pe-
dig az dltala alapitott német immanentista isko-
la talin legtehetségesebb képviseldje, Richard
von Schubert-Soldern (az utébbit csupan névleg,
L4szl6 Andrasnak koszonhet8en emliti). Ha
vette volna a firadsdgot, hogy megismerje ezeket
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a filozéfusokat, hiszen legalibb negyedrészben
filozéfiai mivet irt, konnyen felismerhette vol-
na, hogy az ismeretelméleti és a lételméleti szo-
lipszizmus szétvalasztisa mennyire mesterkélt,
lexikonszécikk, kézikdnyv és filozofiatorténeti
dttekintés szagt dolog (Schuppe és Schubert
Soldern egyarant foglalkozott éltalanos és
tirsadalmi kérdésekkel). Ahogy azt is, hogy az
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immanentistik metafizika- és transzcenden-
cia-ellenessége szakmailag egészen érthetd, nem
kimondottan valldsellenes, gnoszeoldgiailag és
logikailag pedig tényleg cafolhatatlan. Ha el-
s6leges forrdsokat hasznalt volna a filozdfiai
részhez, nem pedig tdbbnyire tilsagosan atfogs,
feliiletes és merész asszocidcidkkal teli filozéfia-
torténeti irasokat, talin beldtta volna, hogy azok
a pozitivista filozéfusok, akik korabban az ideo-

l6giai materializmust, késébb pedig a posztmo-
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dernizmust megalapoztdk és az immanentista
iskola képvisel8ire hivatkoztak, nem tekinthet8k
az utdbbiak egyenesigi, toretlen folytatéinak. A
folytonossig a hagyominy eszméjének és val6si-
ginak tulajdonithatd, és ott is bizonyos megszo-
ritisokkal. Eltérd filozéfusok, filozéfiai irdnyza-
tok esetében a lehetd legtobb szakadis 4ll fenn
minden komoly filozéfiatorténeti ritekintés
szdmdra. A szolipszizmus kifejezés elsd nyugati
alkalmaz6i egy megcafolhatatlan ismeretelméle-
tet, nem pedig ideoldgiai motivéltsiga filozofiat
alkottak, amelynek legfébb tételei szdmos tradi-
ciondlis metafizikai ismeretelmélettel 6sszhang-
ban llnak (anélkiil, hogy pontos tudomasuk lett
volna az utdébbiakrél). E ténybdl is kovetkezik,
hogy a szolipszizmus fogalma alkalmazhaté
olyan id8kre és helyekre nézve, amikor és ahol
még egyaltalin nem létezett, hasonléan filozéfiai
vagy teoldgiai kifejezésekhez, melyeket szintén
alkalmazunk az antik nyugat és a kereszténység
hatérain tul. Lényegében a spiritudlis monizmus,
a nem-kett8sség és a kozvetlenség 4j szinonimd-
jardl van szo, amely képes megértetni ezek bensd
tartalmat. Egyébként a kotet szerzdje a filozdfiai
szolipszizmus kdzelmultjit sem ismeri. Fogalma
sincs példaul arrdl, hogy Jerry Fodor metodoldgi-
ai szolipszizmusa milyen hatast gyakorol néhdny
kurrens tudoményos mddszerre, méréselméletre
és tudomdnykritikara.

Némelyek René Guénonra mondtik, hogy
az ,ezoterizmus Descartes-ja” — nem ismer-
ve eléggé a hagyominyos szimbdélumok irdnti
érzékenységét és ilyen irdnyu interpreticid-
it —, szerintiink azonban Buji Ferencet kellene
a ,tradicionalizmus Descartes-jdnak” nevezni.
A racionalista érvelés mellett annyira déntd
nala a retorika, a jol hangzénak szint verba-
lizmusok és a frappansnak vagy bombaszti-
kusnak lenni akaré meghatirozasok, hogy jol
leplezik ismeretei hidnyat. Egyik kedvelt dlde-
finiciénk, amely Kantra vonatkozik, igy hang-
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zik: ,A prekantidnus filozéfia nagy osszefoglalé-
ja, a posztkantidnus filozdfia nagy inspirdtora”.
A megviltoztatandék megviltoztatisival ez
minden komolyabb gondolkodéra igaz, de sem-
mit nem mond. ,A taoizmus a kinai valldsossdg
egy nagyon sajitos, egyedi valtozata, s mint ilyen,
nyilvinvaléan a kinai ember egyik legjellegzete-
sebb megnyilvinuldsi formdja.” (Bels§ kiemelések
téliink.) Sok ilyen mondvacsindlt meghatdrozast
idézhetnénk lényegesebb tekintetekben is.

Mindenesetre Descartes esetében ill§ lett
volna elmondani, hogy individuum- vagy én-
kozpontisiga dacira valdjaban tavol allt a szo-
lipszizmustdl, hiszen hitt a tudattdl fuggetleniil
fenndll6 objektiv és testi viligban, amely szerin-
te csak visszatitkr6z8dik az individuumban, az
énben, az elmében-tudatban (tehit azoktdl fiig-
getleniil létezik). A szerzd szdmos racionélisnak
tlind megkozelitésébdl kideriil, hogy nélkiilszik
nemcsak az intuicidt, de a tiszta logikat is. Igy
példaul a cogito ergo sumbdl melldzi a hires meg-
fogalmazis sulyat képezd cogitét (gondolkodok),
és a sumot (vagyok) erdlteti, mintha nem a gon-
dolkozas és a létezés dsszefiiggését jelentené, ha-
nem szolipszizmust. A merd individualizmus és
szubjektivizmus nem szolipszizmus soha, tob-
bek kozott azért, mert hidnyzik beldlitk az egye-
diilvalésidg meghatirozé tényezdje. Rokon eset
ebben a konyvben Gorgiasz ,kételkedése”. Mi-
ért lenne az szolipszizmus? Nem tagadjuk, hogy
lehet kapcsolata vele, de miért lenne azonos
azzal, vagy lenne akdr az analdgidja? Es miért
vezetett volna Gorgiasz a posztmodern szkepti-
cizmushoz, hacsak nem feliiletes filozéfiatorté-
neti dmokfutds, tilsigosan merész asszocidciok
és dsszekapcsolasok révén? Nem létezett volna
mély értelmii antik szkepszis? Vagy az sem lett
volna semmilyen tekintetben tradicionilis, mert
a szerzd azt mondja?

Kulcesponthoz érkeziink, amely a kéonyv to-
vabbi részeiben vagy nagyfejezeteiben gyakran
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visszakoszon: Buji Ferenc ,empirikus én” fo-
galméhoz, felfogisihoz és interpreticiéjihoz.
Miért olyan biztos abban, hogy pontosan tudja,
hogyan fogtak fel az egyes nyugati filozéfusok
az ,empirikus ént”. A tapasztalt ént jelentené?
De milyen médon tapasztaltat? Erzékszervileg,
vagy masként? A keleti metafizikik példdul egé-
szen sokféleképpen beszélnek a tapasztaldsrdl.
Sokféle tapasztaltrdl beszélnek. Olykor nemcsak
érzékszervi, szenzudlis tapasztalatrdl van szd
(noha azt is gyakran beleértik), hanem attdl el-
térd tapasztalatrdl. Akkor mit is jelent pontosan
ez a bizonyos tapasztalt én? A szerzd ugy éllitja
be, mintha mindenkinél, mindig egyértelmii len-
ne. Pedig azt sem tudja meggydz8en bizonyitani
— kiilonésen az immanentista iskola miiveinek
ismerete nélkiil —, hogy a nyugati filozéfidban
az empirikus én egy adott személy fenomenikus
ontapasztalatit jelenti. Mit jelent az ,empirikus
én"? A testet, a személyiséget, az egyéniséget,
vagy az elmét? Szerzdnk nem tdrekszik ilyetén
kérdésteltevésekre, a lényeg szamdra, hogy rossz.
Az ,empirikus én” valami minden tekintetben
antimetafizikai és antitranszcendens. Holott
nemcsak tapasztalt dolog, hanem — mint maga a
kifejezés mutatja — ,én” is. Egyediil a szublogika,
a szubfilozéfia és az irracionalitis tagadhat
ja, hogy az ,empirikus én” fogalmaban van egy
téren, idSn és dllagisigon legalabb részben tul-
mutat$ kézépponti rész, amire az ,én” sz6 utal.
Hogy mennyire jé kifejezés ilyen centrumra az
»én” (vagy az énre az ,empirikus” jelz3), egyeldre
mindegy, el6bb el kellene gondolkodni a fogalom
teljes jelentéstartomdnydn, nem pedig egy ne-
kiink tetsz8 drnyalatot kiemelni, és azzal azono-
sitani. Ezen kiviil az sem egyértelm, hogy egy
adott filozéfusnil az ,empirikus én” a tapasztalt
ént vagy a tapasztal6t jelenti-e (ami egyéltalin
nem mindegy). Az én nem csak egy szenzualisan
és kozonségesen tapasztalt — lithatd, érezhetd
stb. — tapasztalé vagy megismerd lehet. Olyasmi
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is, ami dtvitt értelemben megismert, tapasztal,
érzékelt, st litott. Bensdleg is meg lehet ismer-
ni, ahogy a tradicionélis metafizikdk sokszor ta-
nitjik; vagy kiviil és beliil egyardnt (ugyanazok
szerint): olyanként, amibdl az egész empyreum
fakad, mint egy kézéppontbdl, nem pedig egy
ofekete lyukbél”. Igen, az ilyet is tapasztalt vagy ta-
pasztal6 énnek lehet nevezni. Ugy latszik, a szer-
z8 nincs tudatdban a filozéfiai és nyelvi sokféle-
ség funkcionalé értelmének. Szerinte létezik egy
torzsokos, egyediil igaz filozéfia, egy univerzilis
megolddképlet, és az sszes tobbi vagy masmi-
lyen badarsdg, rdaddsul semmilyen pozitiv sze-
repitk nincs, és nem is lehet. Egyéltalin nem 4l-
lunk a merd pluralizmus oldaldn, de Buji Ferenc
tényleg érzéketlen a nyugati filozéfia problémai
irdnt. Nagyon kevéssé ismeri azokat a maguk
kontextusiban, sajit szempontjain tilmenden.
Max Stirner, akinek filozéfidja analég a szolip-
szizmussal, példiul néhiny sort kap csak, mert
»anarchisztikus hajlamok” éltek benne (politikai-
lag). Nietzschérdl és Heideggerrdl sz6l6, masutt
kozolt tanulmdnyainak ismeretében vélhetSen
szintén azt gondolja, hogy Cioran vagy Caraco
8szinte nihilizmusa nem mds, mint ,posztmo-
dern nihilizmus”. A nihilizmus pedig mindig
rossz. Nem léteztek aktiv formai, nincsenek
adekvicidi, tradiciondlis megfelelSi. A Schubert-
Soldern-tanitvany Michelstzdter (akirdl nem ir),
nyilvin szintén csak egy posztmodern dekadens
volt. Osszefoglalva: Buji Ferenc szerint ,minden
Isten”, ,minden Egy” (természetesen nem pan-
teista modon), de az ,empirikus én” kivételével,
amely teljesen kiviil marad az ,Egyen”. Az isteni
Semmire valé orienticié szintén csak nihilizmus
lenne.

Az egész konyvon végigvonuld empyreum-
és empirizmus-ellenesség nem tradicionalis.
A transzcendencia mellett a régiek kiilén figyel-
met forditottak arra, amit aktudlisan tapasz-
taltak, mert az isteni 6rok jelenlét abban volt
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szdmukra kozvetleniil megragadhaté. Bizonyos
értelemben empiristdk voltak. Szellemi célja-
ikra vonatkozé kifejezéseik, fogalmaik jelentds
része is empirikus (realizdcid, megtapasztalds,
latas, hallds stb.). Természetesen elhajlis lenne,
ha Isten jelenval6sigat csupdn az érzéki tapasz-
taldson keresztiil tudniank atélni, az absztrakci-
0k, elméleti elvonatkoztatdsok segitségével nem.
Az is tévelygés, ha a merd jelent
azonositjuk az orék jelenva-
16sdggal. Am szintén jelentds
tévedés, hogy a szerzd gy kép-
zeli, Isten mindent athat, kivéve
sempirikus éniinket”, valamint
az érzékszerveink iltal tapasz-
talt, fenomenikus vildgot (és
persze a szolipszizmust). Létez-
nek a fenomenon és a numenon
kett3séhez hasonld, éles elva-
lasztasokkal gyakorlati
szempontbdl is hatékony ha-
gyomdnyos tanitisok, de hogy
intelligens ember ezekre redu-
kalja a tradiciondlis doktrindk
egészét, az egészen elképeszt3! Amennyiben
szerzOnk ismerné a szolipszizmus idedjinak

élg,

Ernst Machon és a pozitivistikon kiviili filozéfi-
ai forrdsait, biztosan nem mondand, hogy maga
az én — empirista kot8dései ellenére — egyértel-
mien empirikus, érzéki vagy testi lenne.
Maskiilénben talsigosan magabiztos akkor
is, amikor a skolasztikus gyoker( individudlis és
univerzalis ellentétpirt alkalmazza. Ezek sze-
rint az univerzdlis minden esetben magasabb
rendli, mint az individudlis, amit készségesen
elismernénk, amennyiben az egyetemes effektiv,
nem pedig képzeletbeli és gondolati volna. Az
ifja Evola és Atmananda tanitdsai bizonyitottdk,
hogy az individuum (osztatlan) végsé lényegként
is értelmezhetd, nem csupdn személyes egyéni-
ségként. Retorikus, racionalizal$ és formalizils
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hajlamainak megfeleléen Buji Ferenc képtelen
beldtni, hogy amikor Schubert-Soldern vagy
Schuppe énrdl beszél, nem egyszerlien az in-
dividudlis sajit személyt érti alatta (az én még
ezekben a modern filozéfidkban is valami t6bb-
re utal). Rdad4sul ismeretelméletileg t5bb eset-
ben kikezdhetetlenebbek és kifogastalanabbak
az érveik, mint bizonyos filozéfiailag nem aldta-
masztott tradicionilis nézetek
(akkor is, ha fenntartjuk, hogy
egyaltalin nem kell minden-

nek filozéhailag kidolgozottnak

Classic
ag Dr. Miiller

e lennie).

Az egész konyvben roppant
sok a ,személyeskedés”, abban
az értelemben, hogy rengeteg
sz6 esik a szolipszistdk szemé-
lyérsl. Példa: ,dltaldnossdagban is
elmondhatjuk, hogy a szolipszista
egydltaldn nem kitiintetett képes-
ségii alakja az emberi nemnek:
szdmos olyan képességgel nem
rendelkezik, amellyel a nem-
szolipszistdk — az & dllitélagos
konstiticiéi — igen.” De mi van, ha a szolipszista
— nem is lehet masképp — nem tekinti &ket ,ma-
soknak”? Képességeiket pedig, nemcsak elméle-
tileg, hanem valdsdgosan a sajit képességeiként
éli meg? Az ilyen lehet8ségek, melyek nem jelen-
tik a szolipszizmus valésigidnak szétfeszitését,
vajon miért nem jelennek meg ebben a konyv-
ben? A szerzdnek elég kicsi az arra vonatkozé
alapvetd filozéfiai érzékenysége is, hogy amikor
az ember elmélyiilten gondolkodik, elmélkedik,
konszideral és kontempll, akkor nemcsak ez és
az az ember, nemcsak egy filozéfus személy, ha-
nem dont8bb jelentdségii tetteket és mozdulato-
kat végrehajtd létez8, aki azokban és azokként
létezik. A filozéfidnak ez az alapperspektivija,
gy latszik, ismeretlen Buji Ferenc szdmdra, aki
szellemtorténeti sikon rdaddsul a humanizmus-
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hoz kapcsolja a szolipszizmust. Kevéssé van tisz-
taban az antropomorfizmus tradicionélis okaival
és értelmével, ami mitoldgiai tdrténetek ezreiben
titkrzddik vissza. A ,személyeskedésen” kiviil
egészen megddbbentd tehat a humanizmus és a
szolipszizmus sszekapcsoldsa! Ennél mér csak a
szolipszizmus és a posztmodernizmus dsszebo-
ronalasatdl esik le jobban az ember élla.

Allitdlag az egész eurépai filozéfiatdrténeten
végigvonult a szolipszizmus, amely bizonyos
pontot elérve dtvaltott a szolipszizmus elke-
riilésének és megtagaddsinak szdndékdba. Ez
teljesen valdszertitlen és irracionalis. Miért 4llt
volna az alkalmi igenlés és a gyakori megtagadds
mogott ugyanaz a tendencia? Es miért valtott
volna 4t egy val6sigos szolipszizmus 6nmaga ta-
gadasiba? S a f& kérdés: hogyan lehetne a tény-
leges szolipszizmus egy automatikus tenden-
cia, valamiféle egzisztencialista adottsig vagy
vansig? Hogy torténhetne, hogy ripsz-ropsz
egyediilvalé lennék? Ha pedig nem sikeriil val4-
di 6nmagammd vélni, akkor elunom az egészet,
és atvaltok arra, hogy a szolipszizmust ,zsdk-
utcdnak” és ,fekete lyuknak” tekintem (ahogy a
szerzQ szerint az eurdpai filozéfia utdbbi Stszdz
éve tette)? Agyrém az egész. Nem vitatjuk, hogy
Buji Ferencnek voltak a témdval kapcsolatban
bizonyos intuicii, de teljesen Osszekeverte a
szolipszizmust a karikatardival, amilyen a leg-
durvibban testi és individudlis egoizmus, az
onzés és a pszicholdgiai betegségek némelyike,
példaul az autizmus. ,Mert sokan fognak jonni

az én nevemben, és azt mondjdk: »En vagyok...«.”

(Mt 24,5) A mennyiség uralma és az id6k jelei ma-
gyar forditéjanak miért nem jutott eszébe ezit-
tal az iddk végezetén bekovetkezd parddidk té-
nye, melyek valédi és fontos dolgokat forgatnak
ki? Vagy minden masnak lenne parddidja, csak
a szolipszizmusnak nem? A szerzd oddig jut e
konyvének tandsiga szerint, hogy lényegében
semmilyen mds komoly zsikutca nincs, csak a
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szolipszizmus. A tirgyak emberek folotti ural-
ma nem, a materializmus nem, a halandésédg tu-
data nem ,fekete lyuk”, egyediil a szolipszizmus
az. Es errdl konyvet kellett irnia, mert az em-
berek antiszolipszista tdbbségének tgyis tetsze-
ni fog, kiilonosen konzervativ keresztényeknek
(habir nem mindegyiknek).

Van még egy aspektusa a kotet elsd részének,
amirdl megint nem szivesen irunk, de taldn érde-
mes sz4va tenni. Viszonylag sokszor hallhatunk
a ,tradicionalista hibriszr8l”, elbizakodottsigrdl,
nagyképtliségrdl és kevélységrdl. Akik ezt han-
goztatjak, ugy tesznek, mintha a mai magyar tdr-
sadalomban sehol misutt nem jelenne meg ilyes-
mi, egyediil a tradicionalistidk kérében. Ahogy
azonban Buji Ferenc legalabb 6tszaz év eurdpai
filozdfiatorténetét zanzisitja, azzal tényleg meg-
erdsitheti az olvasdkat a tradicionalistik felfuval-
kodottsaginak képzetében. Alig egy-egy j6 sz6 a
filozéfusok életmiivérdl, gondolati teljesitményé-
18], alkotdsardl. Mindig vaskos és meglehetdsen
sommds negativ kritika. Igazin rosszat tesz ez
a magyar tradicionalis iskoldnak! Olyan szinben
tiinteti fel, hogy nem ért a nyugati filozéfidhoz,
hogy nem rigta magit végig tobbezer oldalnyi
nehéz filozéfai szvegen, és mint a szerzd, csak
vagdalkozik, mikdzben elsSleges forrdsok he-
lyett wikipédids szécikkekre hivatkozik. Nem
allitjuk, hogy ne torténtek volna visszaélések a
magyar tradiciondlis iskoldban az ,én” fogalmi-
val vagy az autonémia idedjval — ahogy azt sem,
hogy minden képviseldje értékes munkat végzett
volna a nyugati filozéfia terén —, ezek azonban
korintsem olyan gyakoriak és hidnyosak, mint
mdsutt, ahogy a szerzd kimondatlanul feltételezi
és viziondlja, egy tdlzd, nem koriiltekintd ellen-
koncentraci6 vagy fokuszélds révén.

I

Az elsd rész filozéhai dilettantizmusa utdn, mely
a Hegelrdl sz016 alfejezetben kulminal, ,.a tradi-
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ciondlis metafizikdrol” sz016 rész kovetkezik. Volt
annyi megfontoltsig a szerz8ben, hogy 6t kiilon-
b6z8 formardl ir, melyek koziil az elsd kettd be-
mutatdsa értd, és rovidsége ellenére korrekt. Jon
azonban a buddhista jégdcsdra tradiciéra vonat-
kozé harmadik alfejezet, amely megint kritikdn
aluli. Ez az egyik leginkdbb szolipszizmus koze-
li — ismeretelméletileg szinte szolipszista — ha-
gyomdany, amint masik elnevezése, a csittamdtra
(csak-tudat) is mutatja. Buji Ferenctdl viszont
megtudhatjuk, hogy ,a csak-tudat nem azt jelenti,
hogy egyediil csak a tudat van, hanem azt, hogy a
tapasztalati valosag a maga fenomenalitdsiban tu-
dati és csak tudati természetii”. Visszatérd téma-
ival (tapasztalati valdsdg, fenomenalitds) a ha-
gyomanyos meghatdrozast is ,kijavitja’, elvégre 8
jobban tudja: a csak-tudat nem azt jelenti, hogy
csak-tudat! ,[...] a csak-tudat iskola nem a tudat
valosagdt tételezi, hanem a lételemek valétlansdgat
dllitia. Nem azt fogalmazza meg, hogy csak tudat
van — abban az értelemben, hogy az egyetlen vals-
sdg, az abszolut valésdg a Tudat —, hanem hogy a
dolgok »olyansdgi« szemléletének feltétele a dolgok
csak-tudati értelmezése.” Lithatd, hogy az indok-
lisok meglehetdsen spekulativak, és a tagadott
hagyomanyos értelmezés részét képezik. Ugy
tlinik, szerzénk Osszezavarodott a jégdcsdra/
csittamdtra eltérd aspektusokat és szinteket fel-
oleld tudatfelfogdsa miatt, és nem érti, hogy a tu-
dat alsébb rendt, negativ sajitossigainak (pilla-
natnyi tudatossig, kondicional6 tudatossig vagy
éppen a tirhdztudat) gyakori hangstlyozisa
egyaltalin nem mond ellent a tudat végsg, tiszta
és abszolat valésiginak ebben a tradiciéban. A
csak-tudat alsébb és felsdbb vonatkozisokban
egyardnt fennall: ez ennek a hagyomanynak a
legfontosabb sajitossiga. Zavarodottsiginak
mdsik oka lehet, hogy megint médsodlagos for-
rasokat, ebben az esetben monografikus interp-
retdcidkat hasznilt sajit értelmezéséhez, melyek
olykor egészen posztmodernek, a relativizalas
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partjan 4llnak és hozz4 hasonléan megriadnak a
»szolipszizmus rémétél”. Akdrhogy is, a jogdcsdra/
csittamdtra ,szolipszizmustalanitisa” zajlik. Jel-
lemz8 a magyar szerzdre is, hogy Ratnakirti,
e hagyomdny egyik kiemelkedd tanitdjit ,lefi-
lozéfusozza”, mivel tagadta mdsok tudatdnak,
a sajitomtdl teljesen eltérd mds tudatok létét.
Szthiramatit, ezt a radikdlis jégdcsdrin szerze-
test pedig mell§zi. Persze, hiszen mindketten
ellentmondanak a konyv azon tézisének, hogy
a szolipszizmus szemben 4ll a tradicionilis me-
tafizikdkkal, pontosabban azzal, amit Buji Fe-
renc tradicionalisnak mindsit. Megismételjiik:
egyszerlien nem érti a végsd és a konvenciona-
lis igazsg kozotti killonbséget, még kevésbé az
osszefiiggéseiket, s az eldbbit — kisebb szdmu
eléforduldsa miatt — minden tovabbi nélkiil pré-
daul veti az utébbinak. A ,mas”, a tobb ,,én” és
a ,mds tudatok” nemléte végsd, abszolut igaz-
sdg (szatja) és torvény (dharma). A ,mis”, a tobb
»én” és a ,mis tudatok” 1éte mindennapi, relativ
igazsig és torvény. Es mindkettd val6sig, melye-
ket minden valddi hagyomdny felslel. A ketts,
szellemi hierarchidjuk megtartisa mellett, teljes
tradicionalitst alkot, és kooperilva er8sitheti is
egymdst. Egészen érthetetlen hét a szerzg azon
— ismét tulontdl logikai és racionélis — visszatérd
dllitasa, hogy a ,poliegoitds”, a tdbb ,én” elisme-
rése feltétleniil ellentmond a szolipszizmusnak.
Minden ,énben” az egyetlen én titkrézddik. So-
kasaguk sehogy masként nem lehetséges. Az
»én” tobb formdja létrejohet az egyetlen énen
beliil, anélkiil, hogy az utébbi egyediilvalésiga
megsziinne. Ekkor a szolipszizmus bizonyos
fokig meggyengiil, nem a maximumdn 4ll. De
miért tulajdonit Buji Ferenc olyasmit a szolip-
szizmusnak, hogy kizdrélag tagadélag miikodne,
vagyis, hogy csak akkor létezne, ha a ,mis”, a
tbb ,én” és a ,mdsok tudata” semmilyen érte-
lemben nincs jelen? Valdjiban a szolipszizmus
ezek fennalltakor is létezhet, amennyiben lé-
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titk az egyetlen én és a sajit tudat tapasztalatin
beliil 4ll fenn, abbdl kovetkezik és azt erdsiti.
Amikor a klasszikus jéga kimondja, hogy masok
tudata megismerhetd (PatandzsaliITI. 19.), nem
csupdn a més tudatok 1étét erdsiti meg, hanem
azt is dllitja, hogy megismerésiik azért lehetsé-
ges, mert a médsok tudata a jéga tjit jirva nem
teljesen mds tudat. Ujabb rossz hir a szerzd-
nek, hogy nem csak a jégdcsdra tartja egyediili
létezdnek a tudatot (4lljon a maga valésigdnak
barmilyen szintjén). Az advaita véddnta és a
kasmiri saivizmus non-dualista hagyomdnyai
(pratjabbidzsnyd, szpanda, krama, kaula, trika)
szerint a tudat sokszor egyértelmiibben azonos
az abszolitummal, mint a jégdcsdra esetében.
Az erre vonatkozé — tdbb hindi tradiciéban
megjelend — tanitisokat dtfogdan csinmdtranak,
a tudat egyetlenségétegyediiliségét 4llité ta-
nitisoknak hivjuk. Egyik India-szerte ismert,
késdbb kibdvitett szentirdsbeli foglalatuk a
Jogavdszistha, amelybdl Buji Ferenc részleteket
forditott magyar nyelvre.

A szolipszizmussal kapcsolatos negyedik
tradiciondlis metafizikaként a kévalddvaita ko-
vetkezik. Ez valdjidban nem azonos az advaita
véddnta hagyomannyal (v6. 104. o.), hanem
azon tanitdsai Osszességét jeloli, amelyek tal-
mutatnak a mdjdvdddn (a mdjdra vonatkozé
tantételein) és kozmoldgiai koncepcidin. A
kévalddvaita (egyediili nem-kett8sség) eseté-
ben nemcsak szabilyos advaita véddntin mi-
vek, szerz8k és tanitdsok jonnek széba, hanem
kevésbé védikus és regularis megkozelitések is.
Ezek jelents részt teljesen szolipszisztikusak,
amint azt olyan szentiratok megfogalmaza-
sai mutatjak, mint a szerzd dltal is emlitett
Avadbutagitd, az Astdvakragitd vagy a Ribhugitd.
Az utébbit sajnos nem ismeri, és az elsébdl is
mds értelmi részekre hivatkozik.

A misodik rész vagy nagyfejezet végén, a
119-122. oldalakon folytatédik tovabb a mély-
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repiilés. A szerz8 agy képzeli, hogy minden
hagyomdnyvonulatot és doktrinit bemutatott,
ami kapcsolatba hozhaté a szolipszizmussal. Ez
messze nincs igy. Kimaradtak példiul azok az
indiai hagyomdnyok, amelyek tizenkilencedik
szdzad végi, leegyszeriisitett véddntin alapuld,
univerzalista és pinhindt képzetekbe nem fér-
tek, de Osszefiiggésiik a szolipszizmussal tbb
helyen teljesen egyértelmii: a pratjabhidzsnyd és
a tantrikus trika hagyomdny. Hasonloképpen
olyan, évszdzadokon 4t hatdst gyakorlé advaita
véddntin doktrindk, mint a dristiszristivida (a
l4tds altali teremtés tana) és az ékadzsivavdda
(az egyetlen lélek vagy él8 tana). Természe-
tesen nem kell felroni senkinek, ha bizonyos
dolgokat nem ismer, de nem vagyunk teljesen
biztosak abban, hogy a jelen esetben errdl van
sz0. A dristiszristire vonatkoz6 egyetlen magyar
nyelvii szoveget a szerz forditotta az Oltalmazé
dtmutatdson beliil.

A maisodik nagyfejezet végén olvashat6 ,Ko-
vetkeztetéseket” egyenesen elkeseritdnek tart-
hatnink. A feliiletes vagy tulsidgosan dtfogé filo-
zéfiai enciklopédidk és lexikonok szolipszizmus
szocikkei is irnak arrdl, hogy létezik egy metafi-
zikai szolipszizmusnak nevezhetd forma. A ko-
vetkez8 részben a szerz8 mar alkalmazza ezt
a kifejezést, egyelre viszont tigy tesz, mintha
ilyesmi nem is lenne lehetséges. , A szolipszizmus
per definitionem ateista, vagyis sziikségképpen el-
utasitja Isten [étét — nemcsak azért, mert a tapasz-
talati énnek kell lennie Istennek, hanem azért is,
mert az éntdl figgetleniil semmi nem lehet. Abban
az esetben ugyanis, ha sz6 lebet egy éntél figgetlen
Abszolatumrél, nem lebet sz6 tobbé szolipszizmus-
rol [...]. A szolipszizmus kiindulépontja ugyanis
csak az empirizmus lebet, és ami nincs az empiria
korében, azt nem a laté tételezi. [...] Roviden, sem
az Abszolitumra, sem az énre, sem pedig a vildg-
ra vonatkozé tradiciondlis tanitdsok nem egyeztet-
hetok ssze a szolipszizmussal.” Mint az emlitett
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»poliegoizmus” esetében, vajon itt is ki mondta
azt, hogy a szolipszizmus elutasitja Isten 1étét?
Hogy a tapasztalati énnek kell lennie Istennek?
Es hogy a szolipszizmus kiindulépontja csak az
empirizmus lehet? Senki. Egyediil a jellegzetes
interpretatio bujiana dllitja, hogy a szolipszizmus
sziitkségszertien és minden esetben szemben 4ll
valamennyi hagyomdnyos metafizikdval és teo-
l6giaval.

II1.

A mélyrepiilés természetéhez tartozik, hogy
amikor ugy gondolnink nincs lejjebb, kideriil,
mégis. Ilyen a kotet harmadik része, kiilondsen
annak misodik fejezete. Mar az elsd fejezeté-
ben akad néhany — finoman szélva — pontatlan-
sdg, G8dény és Laki urak megirtdk, milyen fals
szétvalasztani Evola ifjikori szolipszizmusit a
késdbbi miivek bizonyos tartalmaitdl. Szelle-
mi Onéletrajzinak (A Cindberssvény) leghosz-
szabb fejezetében tdrgyalta e kérdéskort, és
utolsé — haldla utin megjelent — konyvében, a
Ricognizioniban, két fejezet erejéig megint eld-
vette néhdny ,fiatalkori” filozéfiai téméjit. Sze-
rintiink mindez folytonossigot jelez. Akkor is,
ha A Cinéberssvényben csak keveseknek ajan-
lotta spekulativ korszakdnak eredményeit, és
~meglehetdsen pontatlan kifejezésnek” nevezte a
szolipszizmust. Nem szeretnénk megismételni
a megel6z8 kritikusok érveit. Benniinket ezit-
tal az az Gjabb quod dixi, dixi dllitds foglalkoz-
tat, miszerint Guénon érdeklédésének korébe
»a szolipszizmus be sem kerilbetett”. Kétségtelen,
hogy explicite nem foglalkozott a szolipsziz-
mussal. Azonban a jelenleg vizsgalt konyv szer-
z8jének koriiltekintdbben kellett volna eljirnia
a kulfsldi tradicionalistik és a szolipszizmus,
valamint a tradiciondlis metafizikdk és a szolip-
szizmus kapcsolatdnak valédi kutatdsakor. Egy
kifejezés esetében a lényeg az, amit jelent, nem
maga a kifejezés; a jeldlt és nem a jelold. Ezért
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torténhetett meg szdmtalanszor a szellemtorté-
netben, hogy egy adott fogalom tartalmai akkor
megjelentek, amikor a fogalom még nem léte-
zett, vagy nem volt ismert és haszndlatos egy
adott régidban illetve személy esetében. Gon-
doljunk példiul a mitolégia széra: mar az eldtt
val6sig volt, hogy a modernkori mitoszkutatds
megalkotta. Buji Ferenc azt irja, hogy Guénon
a nyugati filozéfusok koziil egyediil Leibniz
irdnt tandsitott komolyabb érdekl8dést (hall-
gat hivatkozdsairdl Kantra, filozéfiatandrkénti
mikodésére és igy tovdbb). Nagyszert, hogy
megfigyelte Leibniz irdnti érdekl8dését, egé-
szen melléld azonban, amikor azt allitja, hogy
a leibnizi filozéfia olyasmi, amitél a szolipsziz-
mus ,a legtdvolabb dllt”. Guénont matematikai
és szabadkdmiives orienticiéi mellett féként
azért foglalkoztatta Leibniz, mert az utdbbi
individuilis monadelmélete szinte irritilta az
8 abszolit monizmusit, Erdsen vitatta Leibniz
azon tézisét, hogy az individuumok teljesen
zart monddikus egységek volndnak, és mindent
megtett — minden adandé alkalmat megraga-
dott legkiilonfélébb témdaji miiveiben —, hogy
elmondja: a monadok egyesiilnek és egyek az
sabszolit monddban”, Ez utébbi hozza létre
a partikularis egységeket, melyek korlitozott
visszatiikroz8dései. (Kaczvinszky a  buddhi
kapcsin targyalta ezt a jelenséget, melyet igen
szerencsétlen modon ,észtonvildgnak”  fordi-
tott. A buddhiban nincs olyan fokd egyetlen-
ség és egység, mint ami a purusa vagy az dtman
sajitja, de bizonyos fokig mar ,kezelni tudja” a
sokasdg problémajit.) Mérmost, ki mondhatnd
a szerzdn kiviil, hogy mindennek semmi koze
nincs a szolipszizmushoz? Guénon az adott,
determinativ — ,ez van” — szolipszizmust is kor-
rigdlta Leibniz-kritikdiban, annak az abszolut
monizmusnak a jegyében, amely az individudlis
monddokban, minden pluralitds dacira, formit
olt, ha részlegeset és olykor parodisztikusat is.
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Nehezen hissziik, hogy Buji Ferenc megérti
az efféle érveket, mindazonaltal jelezniink kell,
hogy Guénon tanitdsa a taoizmusbdl vett ,red-
lis ember” és a ,transzcendens ember”, a2 musz-
lim ,elsd ember” és az ,egyetemes ember”, a
zsido—keresztény ,Addm” és ,Adam Qadmén”
kozotti osszefiiggést, dtmenetet hangstlyozza.
Ha nem is hasznilja a szolipszizmus sz6t, lehet-
ségesnek tartja a ,redlis ember”, az ,elsé ember”
és az ,édeni Adim” allapota-
nak elérését, amelyekre kozép-
ponti sajitossdgaikndl fogva a
nagy misztériumokba valé at-
menet kritériumaiként tekint.
Ugy gondolja, hogy az ember
megval6sitott centrélis dllapo-
ta a kis misztériumok legmaga-
sabbika, a nagy misztériumok
val6siginak elSfeltétele, amely
nélkiil az utébbiak effektiv mé-
don nem elérhetdk. Szerzénk
ellenben tagadja mindennek

kapcsolatdt a szolipszizmussal. LDE

Szerinte a nagy misztériumok
nem az egyre teljesebb és va-
16sabb szolipszizmus jegyében
dllnak, s megtapasztalhaték
egyediiliség-egyetlenség nélkiil. Nem tudhat
juk, hogyan képzeli szolipszizmus nélkiil pél-
daul a Vildgkirily vagy a Szenthiromsig bensd
val6sagat.

Coomaraswamy és Nasr kapcsin az univer-
zélis alany — Isten — fontossigit hangsulyoz-
za. Az abszolut alanyisig minden individudlis
alanyban visszatiikroz8dik, és a sajit alanyi-
sagabdl részesiti azokat. Ne haragudjon, de ki
mondta a magyar tradicionalis iskoldn beliil,
hogy ez nem igaz? Rajta kiviil azt, hogy a szo-
lipszizmus sziikségképpen ,ateista”? Ezt megint
csak az interpretatio bujiana éllitja. Igaz ugyan,
hogy a szolipszizmus mentes a gondolkozis
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teisztikus sziikségétdl, vagyis non-teisztikus ke-
retek kozote is érvényesitheti magit, ettdl azon-
ban még nem Isten- vagy vallasellenes, ahogy
nem is a tobbi ,én” feltétlen kiiktatdja. Szélma-
lomharc ez, a szalmababérvelés és a kabdtlopas
vidjinak jellegzetes esete. Elmondtuk mér, hogy
a szerz8 magatartdsitdl és értelmezéseitd] elté-
réen nem csak tagaddlagos praxis kapcsolhaté a
szolipszizmushoz. A tobb ,én” léte, a ,mis tu-
datok” vagy egyaltalin a ,més”
léte, nem mond teljesen ellent a
szolipszizmusnak. A mi érdek-
18désiink a szolipszizmus irdnt
példaul teoldgiai volt. Isten sa-
jat valdsdgdra, tulajdonsigai és
arculatai feletti bensd realitdsa-
ra irdnyult: arra, hogy mi, mi-
lyen O onmagaban, a Teremtés
viligdn tul? Miféle ,empirikus
énrdl” és egyebekrdl beszél hat
a konyv szerzdje? Ertjﬁk, pet-
sze. Bzért sem kivintuk vilasz
N nélkiil hagyni szdmos éllitdsic,
RS ERIGS mddszerét és magatartdsit.
Ilyen, tdbbek koézott, amit
Frithjof Schuon kapcsin tesz.
Viszonylag sokan tudjik, hogy
Schuon nem szivlelte a szolipszizmust: otrom-
banak tartotta, Isten kontemplicidjin kiviili
jelenségként fogta fel. Buji Ferenc erre is ritesz
egy lapittal. Schuon minden esetben elutasi-
totta a szolipszizmust, amikor széba hozta, egy
vonatkozdsban viszont igenelte: ha vallasi szo-
lipszizmusrdl beszélt. Nem valldsos szolipsziz-
musrdl, hanem valldsi szolipszizmusrdl, vagyis
a vallasok ,szolipszizmusdrdl” van sz6. Ebben
az esetben pozitiv értelemben hasznilta a kife-
jezést. Ugy értette, hogy minden nagy tradicio-
nalis vilagvallds elég onmaginak, s nem feltétle-
niil baj, hogy nincs tekintettel a tobbire, hiszen
hagyomdnyos hitelességénél és eredeténél fogva
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onmagiban elégséges egység, Nem tartozik szo-
rosan ajelen témahoz, mégis érdemesnek latszik
elmondani ezt, amikor ilyen sok ,kiilsSleges”
vonatkozassal egyiitt frunk a szolipszizmusrdl.
Am a szerz8 nem csak errdl hallgat. Manipu-
lici6i 1étét hiizza ald, hogy ugy idéz Schuontdl
egy mondatot — tbbszor is a kényvben —, hogy
meghamisitja az eredeti gondolatmenetet. Az
idézet igy hangzik: ,A szolipszizmus az Alany
véddntikus doktrindjanak tébolyult antitézise.” Az
eredeti szoveghelyen ez egy libjegyzetben sze-
repel. A f& szovegben Schuon az ,érzékels ala-
nyisdg csoddjdrél” szOl. A jegyzet
pedig igy folytatédik: ,[étezik egy
egzisztencidlisan paradox elem az
eg6 empirikus tudatdban, ami td-
vol attol, hogy esztelen kivetkezte-
tésre jogositana fel, valdban a meg-
szabadité igazsdg dtjdt nyitja meg.
Credo quia absurdum.” Schuon
valédi, rdadasul intelligens jelen-
kori misztikus volt, nem pedig
szandékosan kétértelmii szerzd.
Déntse el az olvasé, hogy e teljes
kontextus empirizmus-ellenes-

KuULTURALIS SZEMLE

UEBER TRANSCENDENZ DES
OBJECTS AND SUBJECTS

FICHARD SCHLIBIRT-SOLINRS [ RETTIR VORI

o
@@%@@
®

diiliség megsziinne. Tiikréz8dések jonnek lét-
re, melyekbe a szolipszizmus mintegy belevetiil.
Honnan veszi hit a szerz8 ,a szolipszizmus dup-
likdlhatatlansdgdt” a sajit racionalizmusdn kiviil,
mikézben nemcsak megkettdz8dhet, hanem meg
is sokszorozddhat a jelenségviligban? A szolip-
szizmus nem kényszeriil arra, hogy tagadja mas
»en’-ek és tudatuk lécét. Egy efféle kizdrdlag ki-
iktat6 mddszer csupan a szerzd képzeletében
létezik, aki gy tiinik, tart attdl, hogy barki em-
bergépnek, kiilondsen ,homunkulusznak” tekint-
se, vagy negligilja jelent8ségteljes személyiségét.
Mint emlitettitk, a szolipsziz-
mushoz dllit6 jellegti metédusok
éppugy tartoznak, mint tagadd
jellegtiek. Nem a mds ,én"ek
vagy tudatok létét tagadja, ha-
nem azt, hogy minden tekintet-
ben a sajét tudaton kiviil 1étezné-
nek. Az ,abszoliit mas” létét nem
ismeri el, de rendelkezik a ,,mas”
létrehozasinak képességével. Lé-
nyegében az egyetlen irdnyulds,
amely autoném médon teremti
a ,miast™ a ,nem abszolate, de

séget, vagy mdst jelent-e! Nem
mellesleg a tobbszor felemlege-
tett ,sokféle alanyisdg rejtélye” esetében Schuon
alapvetden ,rejtélyrdl” beszélt, nem pedig meny-
nyiségi és racionélis tényekrdl.

De mindez még semmi. Csupdn a konyv har-
madik részének el8hangja, melynek masodik fe-
jezetében (147-176. o.) Buji Ferenc ,bedurvul”.
Els8 tézise a szolipszizmus megkettdzhetetlen-
sége. Ezt a metafizikai szolipszizmus egyetlen
igenldje sem dllitotta. Megint olyan dolog miatt
kellene magyarizkodni, ami meg sem tortént.
A relativ valésig és igazsig szintjein a szolip-
szizmus nemcsak duplikdlédhat, hanem meg-
sokszorozédhat. Ezt a paradoxont a mdjd okozza,
anélkiil, hogy uralma tokéletes lenne és az egye-

mégis mast” és a konvencionilis,
relativ igazsigokat is.

A Buji-féle értelmezés szerint minden
szolipszisztikus tanitds ,hirdetés” és ,propagd-
lds”. Nem veszi észre, hogy ezzel az upanisadok
boleseit, Udd4laka Arunit, Jadzsnyavalkjat és
masokat is biral. Szerinte senki, aki az abszo-
lat egység dllapotaban van, nem beszélhet sen-
kinek. Az abszolt monizmus szerzénk szerint
semennyire nem 4atadhat6. Ha ez igaz lenne —
vagy csak a ,te” szellemében lehetséges —, Isten
nem jelent volna meg Mézesnek, és nem azt
mondta volna, hogy ,vagyok”. Jézus Krisztus
sem nyilvénitotta volna ki az Atydval vald egy-
ségét. Mindkettd ,hiteltelen” lenne, a ,kovetke-
zetlenség biinébe” esne, mivel ,mdsnak” beszélt
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a sajat vagyoksigardl és Istennel vald egységé-
r8l. A szerz8nek fogalma sincs a szolipszizmus
egyesitd szereteterejérdl. Az efféle perspekti-
vak kiviil esnek ,logikus” és diszkurziv bealli-
tottsdgan,

Masik tézise a sajit személy fontossdgianak
tagaddsa: ,a sajdt személlyel kapcsolatos laszloi
megfontoldsok ismeretlenek a tradiciondlis meta-
fizikdkban. [...] a tradicié nem érezte sziikségét
barmit is mondani ezzel kapcsolatban. [...] A sajdt
személyrdl szélé tanitds tehdt minden izében értel-
metlen, énellentmonddsos, s ezenfeliil még a meta-
fizikai tradicio univerzdlis felfogdsdval is szemben
dll.” Megint egy ,amit mondtam, megmondtam”
tipust éllitdssal allunk szemben, mikdzben az
egész téma egyaltalin nem csak Laszl6 Andras
tanitisa. A személyesség és a személy teoldgiai
nagysigrenddi fogalom is. Ahhoz, hogy az is-
teni személy, Isten személyességének évezredes
szellemi stlyat megértsitk, mindenekel@tt a sajat
személyességiink tapasztalataibél merithetiink.
Ez utébbiak az avatdrdk (isteni aldszalldsok), a
Megtestesiilés és a Fitisig nagy misztériuménak
eleven megértéséhez is hozzdsegithetnek. A ,sa-
jat” mindemellett nem egy kapitalisztikus vagy
kollektivista tulajdonfogalom, hanem metafi-
zikai. Az upanisadok utdni indiai szent szdve-
gek egzegéta mesterei sok esetben keriilték az
objektivizalt dtmanra (6nvald) valé hivatkozdst,
és gyakran eltérd kifejezésekkel viltottdk fel,
ami nem csak az advaita véddanta metafizikai do-
minancidjival valé rivalizalasbdl fakadt. Gyako-
ri volt a szvdval (sajat) kapcsolatos fogalomhasz-
nilat: szvabhdva (sajat lényeg), szva-szvaripa
(sajit 1ényegi természet), szvaszamvédana (sajat
tudati megismerés) és igy tovabb. Ez a tendencia
bizonyos fokig mar az d4gamikus szentiratokban
tetten érhetd. Buji Ferenc egyéltalan nem ismeri
azokat a tradicidkat, amelyek feltarhattik volna
szdmdra a sajit személy 14szI6i tanitdsdnak tra-
diciondlis formdit. Megint nem baj, hogy nem
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ismeri ezeket — a nemtuddsnak is meg kell valé-
sulnia —, az viszont komoly probléma, hogy olyan
kérdésekben tesz altalinos érvényiinek szant
megallapitisokat, melyeknek nem jirt alaposan
utdna, rdaddsul ex tripode hangnemben. A ,sa-
jat” idedja mindemellett nemcsak a tantrikus-
dgamikus korszaknak és késSbbi interpretdcié-
inak megfeleld, hanem a védikus tradicickban
is megjelent. Példaul a szvAuA mantra és olyan
upanisadi kifejezések formdjaban, amilyen a
szvdtman (sajit 6nvald), a szvardpa (sajit test) vagy
a szvajambhd (6nlétd, dnmagitdl eredd). Nem
kellene hat tgy tenni, mintha a sajittal kapcso-
latos tanitisok a merd empirizmus, a kozonséges
egoizmus vagy a birvigy jegyében allninak!

Egy harmadik tézis — minden antitézis és
szintézis nélkiil — az ,én” metafizikai érvényének
tagaddsa. A szerz§ elismeri ugyan, hogy voltak
hagyomdnyok, amelyek az én fogalmit pozitiv
értelemben hasznaltik, hogy olykor az 6nvalé
szinonimdja volt, mégis kardoskodik amellett,
hogy pusztin empirikus, valamiféle partikulari-
tas. Nincs e kettd kozott valamilyen ellentmon-
das? Mélyen hallgat arrdl, hogy az anam (én)
a trika hagyominyban egy mahdmantra — 6sz-
szefliggésben a szanszkrit 4bécé elsd és utolsé
bettije dltal felolelt minden bettivel és 1étezdvel
—, ami olyan posztvédikus mantrdkban és velitk
kapcsolatos tradiciondlis ttmutatdsokban is
megjelenik, mint a sIvOHAM vagy a szO'HAM.

Ugy tiinik szimunkra, hogy az egész konyv
gyokérhibdja az ,én" (aham) és az ,6nvald”
(étman) talzottan kizdrdlagos és logikai szét-
valasztisa. Az ,én” itt csakis kiilonbozik az
dtmantdl, a kettd nem lehet egy, az utdbbi pe-
dig nem lehet ,én”". Kériilbeliil tiz éve felhivtuk
a szerz§ figyelmét e ratekintés ,kiilsSleges” cifo-
lataira. Ha nem is fogadta el az érveinket, mert
nem ismerte meg kell8en a tradiciondlis ellen-
példakat, komoly vizsgalédds és onkutatds révén
is be kellett volna litnia, hogy amit az ,én"-tdl
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allitdlagosan fiiggetlen ,6nvalérdl” (dtman) tud,

azt ,8" tudja, vagyis a tig értelemben vett ,én”
révén tudja. Ha pedig teljesen mell8zi az ,ént”

vagy a ,sajitot’, akkor nem éri el az ,onvalét”,
mert nem énmagénak tartja az dtmant, nem az
,onvalét” tartja a sajit lényegének. Nem jott r4,
hogy az ,én” milyen relativ, viltozé és megvil-
toztathaté valdsag, és hogy ezért az ,onvalét” is
tekintheti ,énjének”. Annal inkdbb, mert mds-
kiilonben soha nem éri el valésigosan az ,6nva-
16t”. Ha nem igy tesz, ,én"-je merd ,.én” marad, az
»onvalé” pedig ,6nvald”, anélkiil, hogy az 8 valédi
»én"je is lenne. Buji logikaja szerint érvénytelen
lenne minden ,én Istenem” 4télés, hiszen abban
az ,én” és a ,sajat” is jelen van.

Egy percig sem szeretnénk tagadni, hogy az
Jén” (aham) és az ,06nvald” (dtman) szétvilasz-
tasinak tana és mddszere tradiciondlis. Tulaj-
donképpen minden hagyomdny szerves és igen

fontos részét képezte az egd és az dnvald, az ,én”

és a halhatatlan lélek tudatos megkiilonbozteté-
se, beleértve az egd elsorvasztisinak, s6t, meg-
semmisitésének eszméit. Mindennek a szellemi
realizicidban betdltott szerepéhez kétség nem
férhet, amiként a dzsiva (él8lény) és az dtman
(6nvald), vagy a dzsivitman (egyéni lélek) és a
paramdtman (legfelsd 1élek) megkiildnbozteté
sének fontossigahoz sem. Erre a mddszerre és

\

tanitisra — az avaccshédavdddra, az elvilasztis
vagy szétvalasztds tandra — redukalni az osszes
tradicidt, valamennyi metafizikdt, és mindent,
ami spiritudlisan dont8, mégis oridsi hiba. A
dzsivdtman példaul nemcsak dzsiva (egyéni 1é-
lek), hanem dtman (6nvald) is. Szamos hindd ha-
gyomdanyban (vaisésika, krama, kaula) az dtman
egyaltalin nem célfogalom, vagy nagyon kevéssé
az, beleértve az adott tradicidk szentiratait, nem
csupan exegéziseit. Mint emlitettitk, az dtmant
olyan fogalmak is helyettesithetik, mint az én,
a sajit (krama, kaula, trika és pratjabhidzsnyd
hagyomdnyvonulatok) vagy a személy (saiva
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sziddhdnta, vaisnava monizmus). Még a dzsiva
(éls, élslény, 4tél8) fogalmar is felfogtik ugy,
mint amibdl egyetlen egy van. Az ékadzsiva ta-
nanak értelmében — az advaita véddnta szerint —
a brabman (a személyfeletti istenség) az egyetlen,
ami él, a brabman minden él8lény és az egyetlen
4tél8. Tehdt nemcsak hidnyos, de téves mintegy
hiromezer év kiilonb6z8 indiai metafizikai ha-
gyomanyait az aham és az dtman, a dzsivitman
és paramdtman vagy a dzsiva és az dtman szétvi-
lasztasa alapjin bemutatni, bizonyos tizenkilen-
cedik—huszadik szizadi, leegyszer(isits advaita
véddntin interpreticidk alapjin meghatdrozni,
és kimondani, hogy mentesek voltak egy pozi-
tiv értelmii szolipszizmustdl. Ha a szerzg 4ltal
nem ismert jo par hagyoményvonulat és tanitas
némelyike csupin négy-6tszdz éven it domindle
is, hatasaik, tradicionalis influenciaik a mai na-
pig érzékelhet8ek. Leszdmitva természetesen,
ha valaki kiviildllé6 nyugati emberként prébalja
megmondani, mi tradiciondlis, és mi nem.

A harmadik rész és taldn a kotet egészének
egyik legcstinydbb alfejezete a ,Szolipszizmus
és Isten” cimet viseli. Itt a szerzd, ahelyett, hogy
részletesebben megvizsgilta volna a magyar
tradiciondlis iskola szerz8inek Istenhez valé vi-
szonydt, irdsaik teisztikus-teoldgiai tartalmait,
tobbé-kevésbé burkoltan istentagaddssal vadol-
ja 8ket. Hallgat szdmos szent non-teisztikus
magatartésérél, igy Ramana Maharsi azon
tanitdsdrdl is, amikor tobb alkalommal meg-
kérdezte, hogy ,miért foglalkozik Istennel, nem
pedig onmagdval?” A ,metafidk” bélyeg helyett
behatébban ritekinthetett volna egykori tir-
sai vallasi életére. fgy elgondolkozhatott volna
olyan alapvetd fontossigt szimbolikus dolgo-
kon is, hogy a rémai katolicizmus szerint miért
orokkévaldak az egyéni lelkek, vagy hogy a li-
turgia sordn miért ontenek néhdny csepp vizet
a borba. Hasonldképpen arrél, hogy a muszlim
ahadijja (egység, egyetlenség) miként jelenthet
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osszekotd kapcesot a lét egysége és az individu-
ilis egyetlenség kozott.

1V.

A koényv negyedik része egyetlen fejezetbdl ill,
ami A tradicionalis metafizika filozéfiai vazlata”
cimet viseli. Vannak bizonyos eredményei, ér-
demei a nyugati filozéfidt illetSen — eltéréen az
elsd résztdl és leszdmitva az utolsé négy oldalt.
Eszrevehet$ viszont, hogy mennyire ellentmon-
d4sban 4ll a szerzd altal korabban vitatott tobb
téméval (kiilondsen a 191-193. oldal). Sok min-
dent Liszlé Andrastdl vesz it, akinek tanitisait
az el8z8 részekben timadta. Nemcsak ujra fel-
bukkané széhasznalatokra gondolunk, hanem a
szubjektum és az autoteizmus érvényének hang-
stlyozdsira, amiket a szerzd a sajit ,Synthesis
philosophicijanak” bemutatisiig talonban tar-
tott, Igy is akad azonban j6 pér tévedés és pon-
tatlansdg, Ha ,[az embernek] a folotte lévs lények
megismerési modjarol éppigy nincsen fogalma, mint
ahogy az alatta 1évé lényeknek nincsen fogalma az
ember megismerési modjarol”, akkor vajon hon-
nan tudja, hogy azok ,.folétte lévé lények”? Milyen
alapon beszélhet ,Isten vildgtapasztalatdrol” vagy
wvildgnézetérol”? Es miként mondhat birmi érvé-
nyeset Istennel kapcsolatban? , A vildg mindenki
mds szdmdra [a Felébredetteken kiviil] megmarad
annak [a metafizikai abszolicié utdn is], aminek
kordbban dtélte.” Ez a kijelentés egészen abszurd
rémai katolikus néz8pontbdl is, tekintettel arra,
hogy az Egyhdz egyik f8 tanitdsa, dogméja sze-
rint Jézus Krisztus mindenkit, az egész emberi
vildgot és a mindenséget megviltotta. Szintugy
pontatlanok az dlomélettel kapcsolatos ,analé-
giak”, E sziinthészisz — részben Kant nyomdn —
mégis egészen filozdfiai és j6, az utolsd néhiny
oldal kivételével, miszerint a szolipszizmus ke-
rek-perec szemben 4ll minden hagyomdnnyal.

KULTURALIS SZEMLE
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Végiil jelezni szeretnénk, hogy a kényv mo-
ralis-etikai problémdkat is felvet, tigy a jelen
kritika szerz8je, mint a vizsgilt kényv irdja
tekintetében. Buji Ferencet kordbban bardtnak
és harcostarsnak” tekintettiik, akivel az 1990-
es évek végétdl — sokan masokkal egyiitt — arra
torekedtiink, hogy tradicionalis influencidkat
vigyiink a magyar tdrsadalomba: mell6zétt
témék, gondolatok, irdsok, forditisok és ki-
addsok formdjiban (tobb esetben egymdssal
egyeztetve és egyiittmiikodve). Ugy gondoltuk,
a baritsig, mint tudatosan gyakorolt maga-
tartasforma, feliilirja, meghaladja az elvi kii-
l6nbségeket. Ehhez képest most hatdrozottan
birdljuk 8t, ami etikai-morilis hibdnak tiinik.
Id8kozben eljott azonban e konyv megirdsinak
és kiaddsanak ténye, egy kimondottan barati-
atlan formdban. Nem erre vigunk vissza, hi-
szen az autoném barati hozz44llds nem kivinja
meg, hogy egyéni elképzeléseknek megfeleléen
viszonozzik. A szerzd azonban nemcsak ma-
gatartdsbéli, hanem igen-igen komoly elvi hi-
bakat kovetett el, amelyeket nem volt szabad
sz6 nélkiil hagyni. Csupin bizhatunk abban,
hogy nem sért8dik meg. Korabban & allitotta
ossze és adatta ki Ldszlé Andras Solum ipsum
cimii kdnyvét, 8 irta és szerkesztette a Politicum
et metaphysicum. A magyar tradiciondlis iskola
bibliogrdfidja cimi kotetet. Szdmtalan dolgot k-
szonhet Liszl6 Andrasnak: a tradiciondlis szel-
lem irdnti radikélis elkotelez8dését, konyvek és
szerz8k forditisinak otleteit, szimos ismeretet,
gondolatmenetet és szohasznalatot. Amit a je-
len kényvben tett, egy hiteles tanit6 irdnti szent
tiszteletadds semmibe vevésének esete.

A fentiekbd] taldn érzékelhetd, hogy nem egy
irdnyzat beliigyérdl van szé. A magyar tradicio-
ndlis iskola mély problémdkat vetett fel és tesz je-
lenvalévd a magyar tirsadalom szellemi életében.

Horvdth Rébert
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