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A hagyomany fogalmai

A mai tarsadalmakban sokféle elgondoldsa van a hagyomanynak, kezdve a szokasoktdl, a
néphagyomanyokon vagy a katonai hagyomdanyorzésen at a vildgvalldsok hagyomanyaiig,
végiil a vallasossagon tulmutatd nagybetlis Hagyomanyig. Mindezek nem csupan tobbféle,
hanem kiilonbozé szintli hagyoméanyok. Megkisérliink valamiféle rendet teremteni a
hagyomany eltéré fogalmai és jelentései tekintetében, igy h3, h2b, h2a ¢és hl szinteket
kiilonboztetiink meg.

A h3 tulajdonképpen szokésokat jelent, felolelve olyan hatalmas teriileteket, mint az
emlitett néphagyomanyoké vagy a polgari szokasoké, beleértve a szocioldgiai és a jogi
hagyomanyértelmezést. René Guénon élesen szembe 4allitotta egymassal a szokast és a
hagyomanyt.! E modszer talan azzal is 6sszefiiggésben allt, hogy a szifizmusban olykor kiemelt
szerepe volt a ,,szokasok megtorése” elvének.? Nekiink mindenesetre nincs okunk azt gondolni
ma, hogy bizonyos szokasoknak semmi koze nincs a hagyomanyhoz, hiszen alapvetd
konzervativ pozitivumokat érinthetnek, amilyen példaul az evés vagy az O1tozkodés
szimbolikus jelentdsége, amely tisztdn ezoterikusan is atélheto.

A h2, a hagyomanyértelmezés kovetkezd szintje, az emberiség valldsi hagyomanyait
jelenti, amely egyszersmind a legnagyobb szellemi hagyomanyait is magaban foglalja. Az
emberiség legnagyobb szellemi hagyoményai nem tulzas, hanem tudomanyos értelemben is
pontos megjeldlés: a napjainkban 1étez6 vilagvalldsok (judaizmus; brahmanizmus-hinduizmus;
taoizmus ¢és konfucianizmus; zoroasztrianizmus; dzsainizmus; buddhizmus; kereszténység;
1szlam) sziiletése kornyékén kezd6dd, majd azokon beliil kibontakozo szellemi hagyomanyokat
jelenti. Kozéjiik vehetjiilk még a nyugati antikvitas bolcseletét és a samanizmust.? Igy 8+2
vilagvallast kapunk. Az olyan vallasokat, mint az egyiptomi vagy a kozép- illetve dél-amerikai
magaskultiraké, minden tiszteletiink ellenére nem soroljuk a vilagvallasok korébe, mert mar
nem vagy alig éléek. Ha néhany nagy szellemi hagyomany csupan par szdz évig dominalt is
(példaul az indiai trika legismertebb exegetikus korszaka), a hatdsuk maig jelentds és nem
csupan helyi befolyasu. Ilyen foku allandosagrol és megtermékenyitd hatasrol egyetlen
posztmodern, de Gjkori nyugati filoz6fia sem almodhat, nem beszélve a kiillonb6zd irodalmi
hagyomanyok néhanyszaz éves multjarol.

A h2b alatt a vildgvallasokkal kapcsolatos hagyomdanyok altalanos formait értjiik.
Laszl6 Andras megkiilonboztetett konfesszionalis €s religiondlis vallasossagot. Annyiban nem
kovetjiik ezt a felosztast, hogy a hitvallas olykor elérte a valldsi hagyoméanyok magasabb
szintjét (h2a). Ugyanezt mondhatjuk a devocionalitasrol, az erkdlcsrdl, a dogmatikardl vagy a
kozosségi ritusokrol. Mindenesetre A2b ala a népszerlibb vallasi hagyoméanyokat soroljuk.

! René Guénon: Beavatds és spiritudlis megvaldsitas. Ford. Bencze Tamas. Debrecen, 2006, Kvintesszencia
Kiado, 25-31. o. (Negyedik fejezet)

2 Al-*Arabi ad-Darqawi: Az emlékezés rozsakertie. A lélekvezetés szufi tudomanya. Szerk., bev. és jegyz. Buji
Ferenc. Ford. Buji Ferenc és Medve Istvan. Budapest, 2005, Kairosz Kiadd, 351. o. (Szazhetvenotodik levél [At-
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3 Az elébbivel kapcsolatban ldsd Huston Smith: A nyugati filozéfia mint nagy vallas. Ford. Faragd Gabor.
Tradicio. A metafizikai tradicionalitas évkényve (Debrecen) 2003, 155—-172. o. A torzsi samanisztikus vallasokon
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(Debrecen) 8. sz. (1995) 73. o.



A h2a-ba nem csupan devocionalis, erkolcsi, altalanos elméleti vagy ritudlis vallési-
spiritudlis hagyomdnyok, hanem — mondjuk igy — metafizikai hagyomanyok tartoznak, a
legkomolyabb teologiai, dogmatikai, liturgikus és szimboldgiai megfontolasok, kifejtések és
gyakorlatok. A hagyomany e szintjén teljes joggal beszélhetiink tobb és tobbféle metafizikarol:
példaul hindu, tibeti vagy keresztény metafizikakrol (fliggetleniil most attdl az egyébként nem
jelentéktelen problématol, hogy a metafizika kifejezést sokan eltérden értik, egyesek szerint
elméleti dolog, masok szerint csak ontoldgia, a liturgikus, szimbolikai vagy mitologiai
megfontolasok nem sorolhatok a korébe stb.).

A hl az idedlis, nagybetlis Hagyomany szintje. Itt a metafizika lényegében mar egyetlen
¢s egy, til van az idedk pluralitdsan; minden teljesen benso, a végtelennel, a felfoghatatlannal,
a végsd misztériummal kapcsolatos. Amig a hagyomdany h2a szintjén, példaul a keresztény
szenthagyomany esetében, még sziikséges idobeli €s kiilsd vonatkozasokrol beszElni, itt ezek
mar nem domindlnak; ugyanekkor, mivel hagyomény, misztéridzus modon a hl is érintkezik a
teremtett, az emberi ¢és a torténelmi vilaggal. A malajok is kiilonbséget tettek a 1ényeg szerinti
Hagyoméany (adat sebenar adat) és a hagyoméanyozoddott hagyomany (adat yang diadatkan
vagy adat yang teradatkan) kozott.*

Henry Corbin, a neves iszlamkutat6 szerint a hagyomany nem egy temetési vagy halotti
menet.5 Kéroly walesi herceg, a mai III. Karoly kiraly szerint nem mas, mint az, ami
meghatarozza, ,,hogy mit »tudhatunk« és mivé wlehetliink«”. A hagyomany — igy vagy 0gy,
tobbé-kevésbé tisztan — mindig az, ,,ami lehetévé teszi szdmunkra, hogy Isten felé forduljunk
és tjra kapcsolodjunk az istenihez”.®

Célszerli, ha a hagyomany imént kategorizalt koreit és szintjeit szervesen
Osszekapcsolodoként fogjuk fel. Azonban, ha e modszer helyes is, szamos probléméba
itkéziink. Az egyik legnagyobb, hogy a szokasrendii hagyomanyok nem vezetnek el a
hagyomany legmagasabb, ,lényeg szerinti”, ideélis és végsd szintjéhez. A disznovagas
néphagyomanya példaul ritkdn 1ép at organikusan a valldsi hagyomanyok korébe. A
mesterségbeli beavatasok sem azonosak a szellemi értelemben vett beavatasokkal. Egy masik
probléma, hogy csupan évszazadnyi szokasok megprobalnak hagyomannya szervesiilni. A
kultira teriiletén ez elfogadhato, de a hagyomany magasabb szintjein nem. Roémai katolikus
nézépontbol a protestantizmus példaul nem hagyomény, ellentmond a szenthagyomanynak.
Hagyomanyellenes erdk és jelenségek hagyomannya valasat is képviseli. E kérdéskorrel most
nem foglalkozunk bévebben, elég annak a ténynek a megallapitasa, hogy viszonylag gyakran
antitradiciondlis tényez6k is szervesiilni probalnak a hagyomany valdsagaba. Persze
tudatositani kell, hogy ezek nem juthatnak a 1, s6t a h2a szintjére sem.

Mindeme tények dacéra joparan nem engedik meg, hogy a Hagyomanyrol (k1) folytatott
beszédmod érvényes lenne. Hogy csupan roviden birdljuk dket, azt mondhatjuk, szerintiik
minden dolognak lehet kozds idedja, példaul minden ajtdé mogott ott all ,,az ajtod”, kivéve a
hagyomanyt. Szerintiik nem létezik, idedlis és archetipikus értelemben sem létezhet ,,a
Hagyomany”. Az egész egy képzelddés — szerintiik.

Azon kiviil, hogy e kritikusok tobbsége ma misztika- és intuicioellenes, egyetemi
hallgatok sokasagaval probaljak elhitetni, hogy a Hagyomany torténeti eszme. Szinte hangosan
kacardsznak az ,,6shagyomany” gondolatan, mintha Matgioi és René Guénon Tradition
primordiale-ja egy torténelmi hagyomany gondolata lett volna, amelybdl leszarmazéasok révén

4 Ferry Hidayat: Hagyomany a perennializmus fényében. Els6 fejezet: Az 6rok Hagyomany. Ford. Csik Csaba.
Magyar Hiiperion. A jobboldali értelmiség folyoirata (Budapest) X. évf. 2. sz. (2022. 6sz—tél) 153. o. (Az indonéz
eredeti: https://www.academia.edu/4031133/Adat_dalam_Sinaran_Perenialisme)

5 Henry Corbin: Tradicionélis tudas és szellemi ujjasziiletés. Ford. Molnar Zoltan. Ars Naturce. Okolégiai,
tarsadalmi és kulturalis folyoirat (Szeged) XI. évf. (2022) 21. sz. 121. o.

6 Karoly walesi herceg: Egy bevezetés. Ford. Umenhoffer Istvan. Magyar Hiiperion. A jobboldali értelmiség
Jfolyoirata (Budapest) X. évf. 2. sz. (2022. §sz—t¢él) 146. o.



az emberiség minden nagy szellemi hagyomanya térténetileg eredt. Tisztanlatasuk nem tal éles
az idedk természetét illetden. Kétségtelen, hogy voltak és vannak idd- s térbeli visszavetitések
a Hagyomany eszméje tekintetében Guénonnal (Hamvas Béla nagy ivii ,,0skori emberisége” is
ilyen), azonban az archaikus 1ényegi jelentése az idd- és térbeli értelmen tilmenden ,.kezdeti”,
a primordialis pedig mindenekel6tt elsérendiit, nem csupan &sit jelent.” A vallasok feletti
Hagyomany idedja komplexebb az ,,6sinél” — a mai napig ¢l. Ugyanez mondhat6 el olyan
szinonim kifejezések kapcsan, mint a philosophia perennis, a religio perennis, a sophia
perennis, az integralis tradici6é vagy a metafizikai tradicio.

Roviden fogalmazva a nagybetlis Hagyomany (h1) jelentése nem mas, mint hogy az
ember radikalisan az abszolutummal (teisztikus megfogalmazéasban Istennel) valo egységre
torekszik. Vagyis a legvégsore, a végtelenre, a felfoghatatlanra. Ez nem mindig sikeriilt és
sikeriil, de minden hiteles vallasban és spiritualis tradicidban k6zos, azok formai, id6- €s térbeli
sajatossagai felett egyontetli (a végcélt olykor nem-teisztikus médon megragadva). Az
abszolutumra iranyulni — ez a Hagyomany. Ezt az iranyulast képviselni a vilaghban a
tradicionalitds,® hatékony eszkozoket és modszereket is tovabbadva ehhez. Az iddbeli eredet
problémai, a térbeli viszonyok, a tanitdsi formak, azok kolcsonhatasai és kiilonbségei, a
gyakorlati mddszerek kiilonbozdségei (h2) masodlagosak a Hagyomdnyhoz képest, noha
érdekesek, fontosak és szépek.

Mara kiilonb6z6 valtozatai 1éteznek a tradicionalitdsnak, a hagyoményigenlésnek, a
hagyomanyhtiségnek. A tradicionalis ijaszat mellett van példaul katolikus tradicionalizmus
vagy Ossztradicionalitds (amely utobbi minden hiteles valldsi-spiritualis hagyomény igenlését
jelenti).

A Hagyomany ideajanak torténeti el6ézményei

Miel6tt valaki szektasnak mindsitené a philosophia perennis, a religio perennis, a sophia
perennis, az integralis-univerzalis hagyoméany vagy a metafizikai tradici6 hiveit,
elgondolkozhat a kovetkezd tényeken.

Indidban korilbeliil az 5. szdzadtol a 9. szazadig tobb igen eltérd tantrikus szentirat
sziiletett (késobb is). A kozottik fennallo kiilonbségek majdnem olyan nagyok, mint az
Oszovetség és az Ujszovetség konyvei kozott. Kasmir exegétai a 9. és a 14. szazad kozotti
iddszakban egyarant elfogadtik, igenelték és elemezték valamennyit, tobb esetben egyszerre
kovették a dualista, a dualista-és-nemdualista valamint a nemdualista tantrdkat. Ugyanigy a
,balkezes”, a ,jobbkezes” ¢és a ,kevert” spiritudlis direktivdkat (acara), moédszereket.
Somananda, Utpaladeva, Abhinavagupta, Ksemaraja, Jayaratha és masok hinda exegézise

7Horvath Robert: A hagyomany ereje. Magyar Hiiperin. A jobboldali értelmiség folydirata (Budapest) 1. évf. 3.
sz. (2013. november-2014. januar) 262. o. Egy nagyszerii ,,guénonianus” filologus, latinista, katalanista és
szanszkritista az egyik konyvében Sankara és Ramana Maharsi tanitasaival azonositotta a primordialis
Hagyomanyt, ami nagyon figyelemre mélto intuicio, de bizonyosan csak az egyik megnyilvanulasa. Bruno Hapel:
Rdmana Maharshi & Shankara. La Tradition primordiale. Périzs, 1991, Guy Trédaniel Editeur.

8 Laszl6 Andras szohasznalataban a tradicionalitas szoalak eltér a tradicionalizmustdl, miként Guénon esetében a
Tradicié a tradicionalizmust6l. Nem tudjuk pontosan megitélni, hogy a traditionality elfogadhatéan hangzik-e az
angolban, mindenesetre a traditionalitas messze tobb mint a tradicionalizmus, mivel nem pusztan emberi aktivitas
és nem is szellemi ,,reprezentativizmus”, tekintettel arra, hogy nem marad ki bel6le Isten leereszkedése, az isteni
kegyelmek és mindaz, ami emberileg kiszamithatatlan. Ez utébbi megallapitds nem szerepel Laszl6 Andrés
,,programad¢” irasaban: Mi a metafizikai tradicionalitas? Oshagyomdny (Budapest) I. évf. 1. sz. (1991. marcius)
2-9. 0.



rokonithat6 az dssztradicionalitassal,” a metafizikai tradicionalitassal, a philosophia perennis,
a religio perennis, a sophia perennis €s az integralis tradicié gondolataval.

Jayaratha hires mondata a tizenharmadik szézadi Tantralokavivekah-bol (A tantra
fényéhez fiizOtt magyardzat), amely Abhinavagupta tizedik-tizenegyedik szézad forduldjan
keletkezett Tantralokdjanak (A tantra fénye) kommentarja, igy hangzik: ,,Beliil kaula, kiviil
Saiva, vilagi el6irasait tekintve védikus” (antah kaulo bahih Saivo lokacare tu vaidikah).!° It
igen nagyban eltéré vallasok és spiritualis hagyomanyok egyben latdsa valosult meg, tal egy
vallasi inkluzivizmuson, egy minden mas vallast és szellemi hagyomanyt bekebelezd jellegen.
Koriilbeliil 6tszaz évvel késObb a Yonitantra hasonloképpen irja: ,Beliil sakta, kiviil saiva,
emberek kozott vaisnava, a kaula kiilonb6zd forméakat magara véve vandorol a Foldon.”1t A
nehezen kronologizalhatdo Kaulopanisad is meger0siti témankat: ,,Beliil sakta, kiviil saiva, a
vilagban vaisnpava, ez a szabaly”.1? A korabbi, talan tizenegyedik szdzad el6tti Kularnavatantra
ugyanigy: ,,Ahogyan a folyok koézvetleniil vagy kozvetve az 6cednba dmlenek, minden tanitas
talalkozik a kula-rendszerben. Ahogy egy elefant ldbnyoma képes minden 1étez6 ldbnyomat
magaba foglalni, ugy foglal magaban minden irdnyvonalat a kula hagyomany.”'® A Saiva, a
Sakta, a kaula, a vaidika (védikus) és a vaisnava igen eltéré hagyomanyvonulatok. Annyira
eltéréek, hogy kiilon tradiciokként és vallasokként tekinthetiink rajuk. Szentirataik eltérébbek
nemcsak az Oszovetség konyveinél, hanem az O- és az Ujszovetségnél is. Az idézett
szoveghelyek ennek ellenére régre visszanyuldan jelenvaldva teszik a kiilonb6zé vallasok,
hagyomanyok, szentiratok és szovegmagyarazatok egységben latasat. Kovetkezésképpen az
eltérd tradicidkat és vallasokat feldleld Hagyoméany gondolata 1ényegileg nem 1j, eldzményeket
nélkiil6z6 — ahogy nem is csupan tolerancia vagy dkumenizmus.

Néhany mahapurana hasonlod szemléletrdl és orientaciordl tanuskodik. Példdul a ma
ismert formdjaban nyolcadik és tizen6tddik szazad kozott kialakult Kiarmapurana két eltérd
hinda vallas, a vaispava és a saiva szellemi hagyoméanyok egységét vallja: Sivat és Visnut
ugyanazon Isten aspektusainak tekinti.! Innen Siva puranikus Harihara elnevezése, ahol Hari
Visnut, Hara pedig Sivat egyarant jelenti: Isten, Siva (Hara) nem mas, mint Visnu (Hari) is.
Hariharat a vonatkoz6 ikonografia a Janus-fo kétarci nyugati dbrazolasaihoz hasonlé mddon
jeleniti meg.

Ilyen az Adi Sankaracaryanak tulajdonitott Sarvadarsanasiddhantasamgrahah
(Valamennyi bolcseleti nézet megvalositasanak 0sszegzése) cimli munka, amely nemcsak ind-
hindd, hanem dzsaina ¢és buddhista hagyomanyt is elhelyez a maga hierarchidjaban, annak
megfelelden, ahogy a szerzd ismerte azokat.!> Ebben az esetben mar nem vethet6 fel, hogy

® Ez nem intertradicionalis (hagyomanyok kozotti) kapcsolat — ahogy Walter Heinrich nevezte, ha j6l emléksziink,
a nagyszerd Der Sonnenweg cim{i konyvében —, hanem eltéré hagyomanyok igenlése, til a kozottikk fennalld
foldrajzi és torténelmi kapcsolatokon.

0 The Tantraloka of Abhinava Gupta, with Commentary by Rajanaka Jayaratha. 3. kot. Szerk. Pandit Madhusudan
Kaul Shastr1. Srinagar, 1921, Jammu and Kashmir Government, Research and Publication Department /Kashmir
Series of Texts and Studies 30/. Kommentar a Tantraloka 4. 24cd—25ab és 4. 251ab soraihoz. (Sajat forditas)

' The Yonitantra. Bev. és kritikai szovegkiad. J. A. Schoterman. New Delhi, 1980, Manohar Publications. 4. 20.
(Sajat forditas)

12 Kaula and other Upanishads. Komm. Bhéskararya, szerk. SitArAma Shastri. Calcutta—London, 1922,
Agamanusandhana Samiti— Luzac & Co. /Tantrik Texts 11/. Kaulopanisad 9. vers. (Sajat forditas)

13 Kularnavatantra. Szdvegkiad. és angol ford. Ram Kumar Rai. Varanasi, 2010, Prachya Prakashan /Tantra
Granthamala 5/. 2. 12—13. (Sajat forditas)

14 Purandk. A hindu legendairodalom gyongyszemei. Ford., névj. és utészé6 Vekerdi Jozsef. Budapest, 2008,
Corvina Kiado /Fontes orientales/, 12—14. o.

15 Sankara: 4 védanta filozéfidja és mas bolcseleti rendszerek. Ford., részleges szanszkrit szovegkdzlés, elészo,
komm. és jegyz. Fajd Ernd. H. n., 1996, Farkas Lérinc Imre Kiad6. Szamos mas nagy hindu tanitd samgrahah-ja
irddott &ssztradicionalis szellemben.



csupan egyetlen vallason vagy hagyomanyvonulaton, nevezetesen a hinduizmuson beliili
egység igenlésérdl volt szo koriilbeliil ezer évvel ezelbtt. 16

A tizenkilencedik szazadban hasonlo orientacio alakult ki a tibeti mahayana—vajrayana
buddhizmuson beliil, mint kordbban Kasmir nagy saiva—sakta exegétai korében. A ris med
aramlat mind a négy tibeti mahayana szerzetesrend gyakorlatat egységben latta és képviselte.
A ris med jelentései: elditélet és részrehajlas nélkiili, mindent feloleld, hatartalan, egyetemes.
Nem kovetelmény, hogy e szellemi aramlat hive valamennyi eltéré tibeti hagyomanyt
konkrétan kdvesse, az Gsszes fobb tanitas és gyakorlat érvényének elismerése azonban igen.

Az egyes vallasokon beliili egységelviiségen tulnyulik — az emlitett
Sarvadarsanasiddhantasamgrahah esetéhez hasonléan — a rdzogs chen tradici6, amennyiben
éppugy tekintettel van a bon Osvalldsra, mint a tibeti buddhizmusra.

Hasonlé egy tizenkilencedik szdzadi bengali szent, Ramakrsna pozicidja, aki élete
kiilonboz6 idészakaiban egyarant volt a brahman, Kali, Allah és Jézus Krisztus kovetdje.!”
Csupan a hivei kezdtek internacionalista, liberalis ,,vallasok kézotti parbeszédre” hivatkozni,
spiritualisan nem eleget mondo ,,toleranciara”.!3

India egy masik népszerii szentje, a sirdi-i Sai Baba helyzete az iméntihez hasonl6. O
egyarant volt muszlim és hindu.! Miként az ismertebb Kabir.

De Nyugaton is talalunk hasonl6 Ossztradicionalis elézményeket. ,,A Roézsakeresztek
(vagy rozsakeresztesek) azoknak az orszdgoknak a viseletét Oltik magukra, amelyeken
atutaznak, illetve tartozkodnak. Ez azt jelenti, hogy ahhoz a helyhez és kornyezethez
alkalmazkodo kiilsd arculatot kell valasztaniuk, ahol tevékenykedni szandékoznak.”?’
Lényegében ugyanez volt Cagliostro grof elve a tizennyolcadik szdzadban. A kdvetkezd idézet
els6 fele mutatja, hogy nem opportunizmusrdl volt szo: ,,Tudatosan veszek részt az abszolut
létben, az engem koriilvevd koryezethez igazitom cselekedeteimet.”?!

Korabban, a tizenhatodik szdzadban a katolikus Agostino Steuco (Eugubinus)
alkalmazta a philosophia perennis fogalmat — melyet kés6bb Leibniz is hasznalt — olyan
elézményekre visszavezethetden, mint Marsilio Ficino és Giovanni Pico della Mirandola
munkassaga.??

Nicolaus Cusanus De pace fidei (A hit békéjérél) cimli miivében, 1453-ban komoly
érdeklddést tantsitott a gordg, a romai, az arab, az indiai, a kaldeus, a zsido, a szkita, a gall, a
perzsa, a szir, a spanyol, a torok, a german, a tatar, az 6rmény, a cseh €s az angol istenkép és -
felfogas irant. A pilispok nézdpontja Oszinte €rdeklddés révén szimpatizalo, tajékozott €s
integral6 mas hagyomanyok, ,,nemzetek bolcsei” tekintetében.?3 Lényegében mar inkluzivista,

16 Nem tudjuk, hogy Adi Sankardcarya, vagy valamelyik utodja irta-e az utobbi miivet. Valosziniileg egy késébbi
Sankardcarya, ami azonban semmit nem valtoztat a tényen, hogy ugyanazon advaita vedanta szellemi vonulatrol
van sz0, kovetkezésképpen annak gyokértanitojaval is kapcsolatos.

17 Lasd SrT Ramakrsna evangéliuma. Ford. Tamas Ménika. Budapest, 2020, Magankiadas.

18 A vallasi tolerancia tilsdgosan 4ltaldnos és moralis karakter(i ahhoz, hogy valddi egyetemességet jelentsen. Nem
is parbeszédrdl, hanem mélyebb-magasabb azonosuldsrol és atélésrél van itt szo, a vilagfeletti, effektiv
egyetemesség elérésérol.

19 Nem tévesztendd dssze a csodatévd Sai Babaval. Lasd Arthur Osborne: 4 csoddlatos Szai Babd. Egy modernkori
szent élete és csodai. Ford. Kasza Borbala. H. n., 2022, Magankiadas.

20 Julius Evola: A Grdl misztériuma és a ghibellin birodalmi idea. Ford. Bodvai Andras. Debrecen, 2001,
Kvintesszencia Kiado, 201-202. o. (Huszonnyolcadik fejezet) Talan nem kellene szova tenni, de a rozsakeresztre
torténd hivatkozassal a szerz6 nem azt akarja mondani, hogy itt barmilyen kapcsolat fennallna a modern
rozsakeresztesekkel.

2 Alessandro di Caglistro: Vagyok, aki vagyok. Ford. So6s Borbala. Tradicié. A metafizikai tradicionalitds
évkonyve (Debrecen) 2000, 125. o. A teljes kontextust lasd: 125-127. o.

22 Charles B. Schmitt: Perennial Philosophy. From Agostino Steuco to Leibniz. Journal of the History of Ideas
(Philadelphia, PA) XXVIIL. évf. (1966. oktober—december) 4. sz. 506-507. és 515-531. o.

2 Nicolaus Cusanus: De pace fidei. A hit békéjérdl. Latin és magyar nyelvii kiadds. Ford. Németh Balint. Debrecen,
2016, Kvintesszencia Kiado.



mindent katolikusként magéba foglalni akaro allaspontot képviselt — mint négyszaz esztenddvel
késébb Juan Donoso Cortés®** —, de az eltéré valddi szellemi hagyoméanyok igenlése
egyértelmiibb volt ndla, mint manapsag.

Nem sziikséges csupan egyes szerzok vagy iranyzatok miivei felé fordulni, hogy lassuk:
a nyugati és keleti kereszténység egykor magaba olvasztotta szamos antik szerz0 tiszteletét és
tudésat, valamint a kelta, a german, a gall, a sivatagi és mas 6shonos népek tradicidinak elemeit.
Bizonyos paraliturgikus hagyomanyok elismerése esetében ez a mai napig egyhazi gyakorlat.
Ha torténelme soran az Egyhaz el is tavolodott e magatartastol és egyre inkabb téritd jelleglivé
valt, Jézus Krisztus tobb megnyilvanulasdban az egyetemes orientacié tényleges, nem csupan
inkluzivista vagy exkluzivista jeleit lathatjuk. Ennek az egyetemességnek, pontosabban
univerzalitasnak semmi koze az internacionalizmushoz, a globalizmushoz vagy a mai
felelotlen, jorészt identitasvesztésbdl kovetkezé okumenizmushoz.?® Tobb a vallasok és a
kiilonféle egyhazak kozotti parbeszédnél is. Létezik spiritualis értelemben vett oikumené a sajat
vallason kiviil, amely lényegében az egyetemes természetiink és lényegiink. S lehetséges-e jobb
példa a kezdetektdl meglévd Ossztradicionalitasra a Szent Biblidnal, amely két hatarozottan
kiilonbozd vallas szentiratait egyesiti mindennemi szinkretizmus nélkiil?26

Az iszlamban szintén megtalaljuk az utdbbi iranyulast. Jézus — habar csupéan a profétak
egyikeként — és Szliz Maria — habar csak szentként — a muszlim kinyilatkoztatasba keriilt, ahol
tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Forditsd hat orcadat dseredeti egyistenhivoként a vallas felé,
ama kezdeti természetnek megfeleléen, amellyel Isten megteremtette az embert — e tekintetben
nincs valtozas Isten teremtésében; ez az 6rokérvényl vallas, bar a legtobb ember nem tudja”.
,, Teel6tted is kiildtiink kiilddtteket sajat népeikhez, vilagos lizenetekkel.”?”

A Hagyomany ideédja kapcsan szamos parhuzamot lehetne még hozni a tradicionalis
nyugati s keleti vallasokbdl, de ennyi talan elég a vadra, miszerint a metafizikai tradicionalitas,
az Ossztradicionalitds, a perennializmus stb. egy merdben 1j, huszadik szazadra keltezhetd
gondolat és torekvés volna.

A Hagyomany nem szinkretista vagy kiviilallé6 szempontbdl szintetizalo eszme. Laszld
Andras szohasznélata szerint szinoptikus (egyiittlato). O harom fokozatot kiilonboztetett meg e
tekintetben. Az els6 a poziciondlis szinopszis, amely egy kiemelt hagyomany szempontjabol
latja a Hagyomany érvényét (tehadt nem csak a sajat valldsi hagyomanyt). A masodik a
hagyomanyok osszességének szem el6tt tartdsa révén tételezi a Hagyomanyt. A harmadik a
hagyomanyok integrdlis lényegébdl.?® Mivel mindharom esetben szinopszisrol, valodi egyiitt-
és egybenlatasrol van sz, ezek nem csupan fokozatok. Az integralitds hamis, de legaldbbis
feliiletes pozicionalitas nélkiil; tényleges univerzalitds nem lehetséges a poziciok mellozésével.
Ugyanekkor az 0Ossztradicionalitdis — ,teljesen hindinak, buddhistdnak, muszlimnak,
kereszténynek, dzsainanak... lenni” (Laszl6 Andras) — torekvése ritka. Altalaban egy-két vallas
szinopszisa valdsult meg, tobbnyire pozicionalis nézépontbdl. Henri Le Saux (Abhisiktananda),
Bede Griffith (Dayananda) és masok esetében keresztény szempontbol a hinduizmus

24 Juan Donoso Cortés: Esszé a katolicizmusrol, a liberalizmusrél és a szocializmusrol f6 alapelveik tekintetében.
Két fejezet. Ford. Szepesi Edit. Magyar Hiiperion. A jobboldali értelmiség folyoirata (Budapest) V. évf. 3. sz.
(2017. 6sz) 319-320. o. (1. kdnyv 2. fejezet)

25 Olykor a legujabb kori nyugati tradicionalis szerzok, példdaul Ananda K. Coomaraswamy, Marco Pallis és
Frithjof Schuon is pozitiv értelemben hasznaltak az kumenizmus fogalmat, de ennek nem volt kdze a Vallasok
Vilagparlamentjéhez vagy a késobbi II. vatikani zsinathoz. Széles latokore miatt Hamvas Bélat is vadoltak
internacionalizmussal, &m ezek feliiletes ,,analogiak”.

26 E multba vetiild kérdésnek természetesen semmi kdze ahhoz a mai perverzidhoz, hogy sokan kiilonds 6romot
lelnek abban, hogy zsido-kereszténységrdl beszéljenek. Ez két kiilon hagyomanykor és vallas, akkor is, ha a
kereszténységben volt annyi egyetemesség (és nem csak inkluzivitas), hogy a judaizmus szent konyveit a sajatjaba
emelje.

27 Szent Qur’an 30,30 és 30,47. Baranyi Tibor Imre forditésai.

28 Laszl6 Andras: Kiilonbdzd kézirattoredékekbdl. In Horvath Robert — Muranyi Tibor (szerk.): Ldthatatlan
rezgéseim tanca minden. A hetvenéves LaszIlo Andras koszontése. Budapest, 2012, Aktémosyné, 49. o.



tekintetében; Siddhe$varanandanal hindi nézdpontbdl a karmelita misztika tekintetében; a
japan ,kiotoi iskola” részérdl a keresztény misztika és a nyugati filozofia vonatkozasaban;
Hugo Enomiya-Lassale esetében keresztény szempontb6l a zen-buddhizmus tekintetében.
Seraphim Rose atya tobb vallas ismeretében lett ortodox kereszténnyé, anélkiil, hogy azokat
késobb megtagadta vagy lekicsinyelte volna. Arthur Osborne, Guénon egy korai hive, ugy valt
Ramana Maharsi ezoterikus, atman-centrikus tanitasainak kovetdjévé, hogy Ramanasramam
folyoiratat, a The Mountain Path-t szerkesztve mindvégig kozolt antik nyugati, keresztény €s
muszlim témaja tanulmanyokat is.

Az utdbbi évtizedekben figyelemre mélté a komparativ teologia, kiilondsen ahogy
Francis Xavier Clooney miiveli, aki katolikus poziciébol igeneli a vaisnava hagyomany és a
Kali-kultusz bizonyos formait. John R. Dupuche ausztraliai katolikus pap hindia tantrizmus
iranti érdeklddése is emlitésre mélto, aki szanszkritbol angolra forditotta a Tantraloka 29.
fejezetét ¢és Jayaratha ahhoz irt kommentarjat. Kordbban a magyar Hamvas Béla szintén
tovabbment a poziciondlis szinopszison €s — tobb huszadik szdzadi tradicionalis szerz6 esetéhez
hasonl6 modon — gyakorlatilag kizarhatd, hogy mas Istent, egy mésik Istent értett volna Allah,
Siva, Visnu, az antikvitas fSistenei, az Egy, a buddha, a dao, a nirvana, a mahasinyata és egyéb
tradicionalis célfogalmak alatt, legyenek azok személyesek vagy személytelenek.

Ernst Lothar Hoffmann (Anagarika Govinda lama) fokozatokat latott a theravada, a
mahayana és a vajrayana buddhizmus esetében, mind a hdarmat igenelve. Régdta hasonloan
mindent igenld, de hierarchizald szemléletet ismeriink példaul a kereszténység judaizmushoz
valo viszonyaban (beleértve Jézus Krisztus sajat titjat Keresztel Szent Janoséhoz viszonyitva);
s altalaban a Saivizmus védikus brahmanizmushoz, a hinda kula és a trika a védikussa lett saiva
mint a kereszténységben a protestantizmus. Nem vallashaborukrél, hanem a hagyomanyok
dltalanos hierarchikus és gradudalis szemléletrol van szo, ami f0ként az egyes tradiciokon beliili
utak és modszerek, nem pedig a vallasok hierarchidjara vonatkozott. A bonban ¢€s a rnying ma
buddhizmusban a rdzogs chen példaul Ugy értelmezte Onmagat, mint ok-okozat feletti
megvalositast (atiyoga), amely a vajrayana buddhizmust és a legmagasabb fantrakat is
meghaladja.?’ Olyan éllapotot (rig pa) allitott a kdzéppontba, amelybdl a transzcendens erények
(prajiiaparamita) 1is kozvetleniil, spontdn modon megvalosulnak, mert eleve abban
foglaltatnak. Hasonlé a helyzet az advaita vedanta, a kula, a trika vagy a mahamudra
hagyomany esetében.?® E tradiciok érvelései mind a il felé mutatnak.

Akérhogy is, az utdbbi hierarchizalasok igazoljak, hogy a hagyomany eltérd szintjeirdl
€s cstcsardl beszélhessiink, nem modern, hanem tradicionalis értelemben. A keresztény
hagyomanyban ilyen példaul az apofatikus teoldgia esete, amely tobb egyhdzatya szerint
meghaladja az altaldnosan ismertebb katafatikus teologiat és az ahhoz tartozd gyakorlati
megkozelitéseket, noha nem zarja ki azokat. Az advaita vedanta, a trika, a rdzogs chen vagy a
mahamudra a legfelsé utnak valljdk magukat, de gyakoroljak az alsobb utak modszereit is. A
rdzogs chen mesterek életiik végéig orommel végezték az alsobb eldkészitd, tisztito és atalakitd
tantrikus gyakorlatokat. A rdja yoga mesterei onként betartottdk €s elmélytilten konszideraltak
a legalsobb két jogikus fokozatot, a tilalmakat (yama) és a szabalyokat (niyama). Minden

2 Longchen Rabjam: The practice of Dzogchen. Ford. Tulku Thondup. Ford. és szerk. Harold Talbott. Ithaca,
1989,2 Snow Lion Publications, 3—4. 0. Bonpo Dzogchen teachings according to Lopon Tenzin Namdak. Ford. és
szerk. John Myrdhin Reynolds. Kathmandu, 2006, Vajra Publications, 9-10., 15-19. és 22-24. o.

3 Az advaita vedanta fensébbségérdl lasd Sankara: i. m. 104. és 119. o. A kula és a trika fens6bbségérol lasd
Abhinavagupta: Tantraloka 13. 300b-302. https://gretil.sub.uni-
goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_abhinavagupta-tantrAloka.htm. A trika fensébbségérdl
Abhinavagupta: Para-trisika-Vivarana. The Secret of Tantrick Mysticism. Ford. Jaideva Singh. Szanszkrit korr.
Swami Lakshmanjee. Szerk. Bettina Biumer. Delhi, 2014,” Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 236.
és 158. o. (Bevezetd a Paratrimsika 19. verséhez)



emlitett magas tradicid esetében igy jartak el az erkolcs és a kollektiv ritusok vonatkozasaban
is.

A tradicionalizmus hanyatlasanak néhany jele

René Guénon bizonyos tekintetben nem tett mast, mint megprobalta kiemelni a tradicionalis
vallasokbdl mindazt, ami a legmagasabb rendiinek mondhaté. Az utobbiak hangsulyozasa
érdekében kiilonboztette meg a valldsossagot és a metafizikat, a vallast és a Hagyomanyt. Nem
valasztotta szét azonban végérvényesen ezeket, valamiféle szélsOséges dualizmus
formajaban.’! Igaz, bizonyos megkiilonboztetései — példaul a misztika és a metafizika, a
beavatas ¢€s a kereszténység, vagy az iidvoziilés és a Megszabadulas kozott — tulzoan
elvalasztdak voltak, &m visszavezethetdek a kereszténységgel kapcsolatos korabeli informacio-
és forrashianyaira, tovabba egyéni helyzetére (iszlam, Egyiptom).3* Guénon mindemellett élt a
dualitdsok adta retorikai és pedagogiai lehetdségekkel (ami hagyomanyos modszer), habar nem
volt dualista. Kimondottan spiritudlis-metafizikai tekintetben konnyen meggy6zddhetiink ez
utébbirdl, ha behatdéan olvassuk a miiveit és nem csak a modern vilaggal kapcsolatos kritikaira,
hanem a szellemi allit4saira és tanitasaira figyeliink.

Guénon tehat hierarchizalta a valldson beliili szinteket, kiemelve a legmagasabb
elemeiket és a hl felé mutatatott.3® Szandék szerint minden tipizalds és dualitds ezt a célt
szolgalta részérdl. Amikor nem kimondottan a primordialis Hagyomanyrdl besz¢€lt, altalaban a
h2a-t értette hagyomdany alatt. A hl kiemelése érdekében a metafizika, az ezotéria, a
primordialis Hagyomany, a primordialis allapot, a beavatds, a spiritudlis-metafizikai
megvalositas és az alapveto fontossagu szimbolumok hangsulyozdsa képezték a legfobb
eszkozeit.

Az esoterikos fogalmat nem modern, hanem etimologiai értelemben hasznalta: e gorog
sz0 jelentése "bensObb’. A tradicionalis ezotéria tagadasa egyenld lenne azzal, hogy azt allitjuk,
a vallasnak csak tomeges szintjei vannak, nincsenek bensd sikjai, mélyebb értelmei. Nincs
magja, csak héja. A tradiciondlis ezotéria igenlése nemcsak hamis elitizmusbol, hanem
vallastorténeti, vallasbolcseleti és vallasfenomenoldgiai tények sokasagabol fakadhat, a
vallasok legmélyebb-legmagasabb rétegjeinek megdrzési szandéka mellett. Ha tagadjuk, akkor
ugy gondoljuk, hogy a vallasoknak nincsenek mélyebb-magasabb szintjei, hogy minden vallas
— raadasul ab ovo — olyan lenne, ahogyan a tobbség ma gyakorolja.

Guénon beavatasfelfogasa alapvetéen helyes, a beavatds minden valtozatanak
struktarajat illetéen igaz, és tekintetbe véve a korszak (kb. 1932-1950) korlatait, melyben
megfogalmazta, zsenidlis is. Ami problematikus — az olvasok értelmezésein kiviil —, az hasonlo,
mint misztikafelfogasa esetében: szamos ma mar ismert szoveg és informaci6 nem allt a
rendelkezésre. Nem ismerte példaul a beavatds tibeti és bizonyos hindi formait. Ennek
kovetkeztében tulsagosan egyszeriként allitja be, €s nem hangsulyozza eléggé folyamatjellegét

31 Elismerte példaul a tradicionalis exoterizmus és a ritusok sziikségességét. Lasd René Guénon: i. m. 49-53. és
59-60. o. (Hetedik és kilencedik fejezet) Szamos szoveghelyét lehetne még idézni ebben a vonatkozéasban.

32 1tt tovabbi pontokat emlithetiink, amilyen a magia, a filozofia vagy a vallasstudomany alulértékelése. Szeretnénk
azonban felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy amiként Guénon e fogalmakat értette és kifejtette, az logikailag
teljesen konzekvens és koherens. Ennek belatasahoz félre kell tenni az e kategoridkhoz fiiz6d6 sajat
értékitéleteinket, vonzodasainkat és taszitasainkat. Mindazonaltal kategorizalasai nem tokéletesek (ahogyan
semmilyen kategorizalas). Ahol Guénon fogalmi klasszifikacioi nem alljak meg a helyiiket, az leginkabb a
vallastorténet €s a vallasfenomenoldgia sikja. — Amikor egyszer megkérdeztiik Laszl6 Andrast, van-e fenntartasa
Guénon és Evola munkdéssagaval kapcsolatban, azt valaszolta, hogy csak egy, a tipizalasra valo hajlamuk. Persze
d is tudta, hogy a klasszifikaciok és a tipizalasok kezdetben, a tanulasi szakaszban megkeriilhetetlenek, és hogy a
kategoridk finomitasa a befogado feladata és szellemi utjanak fontos része. Ehhez viszont elengedhetetlen ezek
felallitasa és pontos értése.

3 V6. ,Felfogasunkban — szemléletiinknek megfeleléen — a tradicié mindig metafizikai tradiciot, a metafizika
pedig mindig a tradicionalis metafizikat jelenti.” Laszl6 Andras: Mi a metafizikai tradicionalitas? I. h. 2-3. o.



(habar a virtualis beavatasbol az effektiv beavatasba vald atmenet gondolatdban ez is
megjelenik nala). A tibetieknek szdmos mestere volt és szadmos beavatast — szembesitést,
valamint meghatalmazast — kaptak. Lényegében az antik nyugati helyzet is ilyen. Guénon nem
ismerte jol a kereszténység beavataskoncepcidjat sem, ami a kezdeti ritus utan egy folyamat, a
keresztény szentségekben és a velilk kapcsolatos kontemplacidkban folytatodva, amilyen
példaul a hazassag androgilinoszi szentsége, a ritudlis blinbanaté, az ismétlodo Eucharistiaé és a
szinte folytonos Jézus-ima a keleti kereszténységben. Jegyezzilk meg viszont, hogy élete
végéig, Kairoban is foglalkoztatta a keresztény iniciacidé kérdéskore. Inspirdlta a muszlim
Michel Valsant, hogy kutatdsokat végezzen ezzel kapcsolatban ¢és tdjékoztassa 6t az
eredményeir6l.3

Ami a metafizikat illeti, Guénon e tekintetben 1ényegében hianytalan és kifogastalan
tanitdst adott, amennyire egyaltalan kifejthetd. A huszadik szazad legnagyobb nyugati
metafizikusa volt, akit a filozofiai metafizika szempontjabdl is el kellett volna, el kell ismerni.
Racionalis kifejtései ellenére fenntartotta, hogy a metafizika misztérium, éspedig nagy
misztérium. Nem csOkkentette elméletté, pusztan absztrakcidova, egyfajta elméleti stilussa.
Ontologiava, 1ét- és 1étezokkel kapcsolatos elméletté sem degradalta, mintha egyszeriien 1ét
lenne, vagy csupéan a létezés hierarchidinak csticsa. Egzisztencia és ontologiai felett alloként
tételezte, amely ,,ugrast”, szintattorést kovetel az egzisztencialis allapotokbol és az ontologia
egészeébol a feltétlenség, a feltételek nélkiili felé. Olyan kifejezései, mint a Nem-Lét, a
Metafizikai Zérd vagy az Egyetemes Lehetdség — azon kiviil, hogy nem a semmit és a
megsemmisiilést jelentik — nem kiiloniilnek el végérvényesen sem az emberi egzisztenciatol,
sem az ontologiatol, sem a tradicionalis kozmologidktol, melyekbe szerinte a metafizika
kulcsfontossagi pontokon, amilyen példdul a téli napforduld, mintegy bevetiil, ahogy egyes
centralis vagy axialis tradicionalis szimbdolumok 1étébe.

Hiveinek harom korét szeretnénk most kiemelni, akik eltértek a 2/ kiemelésének
missziojatol és tulsdgosan lefelé mozdultak a A 7-t6l.

Frithjof Schuon 1933 koriil bukkant fel a Le Voile d’Isis — a késobbi Etudes
traditionnelles — folyoirat koriil,3® és mondhatjuk, hogy az elsd volt, aki felismerte, hogy az
addigiaknal jobban, erdteljesebben kellene képviselni, amit Guénon tanitott, vitathatatlan
igazsdga okan. Schuon személyesen-egyénileg fokozatosan atcsuszott egyfajta
,reprezentativizmusba”, de irdsainak és késébbi konyveinek kontemplativ alapja, Guénonénal
kevésbe tipizald és racionalizald stilusa, miivészibb jellege lehetové tette bizonyos részletek
pontositasat, jabb témak felvetésein kiviil. Igy vilagosabba tette a hl és a h2a kozotti
kapcsolatokat, az ezoterizmus ¢és az exoterizmus kozotti gyakorlati Osszefiiggéseket, a
kereszténység jelentdségét, €s tovabbi dolgokat. Laszl6 Andrds mondta — aki nem kedvelte
tulsagosan —, hogy Schuon legnagyobb érdeme az volt, soha nem jatszotta ki egyik hagyomanyt
vagy vallast a masik ellen, nem érvelt egyikkel a masik ellenében, és hogy olyan vallasokat is
a vizsgalodas és a gondolkozés korébe vont, mint a sintd vagy az észak-amerikai indidnoké
(amelyeket Guénon éppen csak megemlitett).

Akik Schuon megjelenéséig az ezoterizmus vagy a metafizika fogalmaban
gondolkoztak, mint célban, jorészt gy képzelték, hogy az exoterizmus kizarolag szemben all

3 Lasd Michel Valsan: Keresztény beavatas. Valasz Marco Pallisnak. Ford. Horvath Endre. Magyar Hiiperion. A
jobboldali értelmiség folyoirata (Budapest) V. évf. 4. sz. (2017. tél) 438—460. o. Us: La question de I’Initiation
chrétienne. Mise au point. Etudes traditionnelles 406-408. sz. (1968. marcius—augusztus). Ué: Etudes et
Documents d’Hésychasme. Ugyanott. Valamint u6é: A propos de I’'Hésychasme. Etudes traditionnelles 411. sz.
(1969. januar—februar) Koszonetet mondunk Claudio Mutti urnak, amiért e tanulmanyok mésolatait annak idején
rendelkezésiinkre bocsatotta. Késébb Jean Hani, Jean Borella, Wolfgang Smith és James S. Cutsinger jobban
tisztaztak Valsannal az ezoterizmus, a beavatas €s a keresztény hagyomany kapcsolatdnak kérdéseit.

35 Jean Reyor: Emlékeim René Guénonrol és az Etudes traditionnelles-rél. Pécs, 2023, Varazsldo Macska Kiado,
90. o. Ezt a dokumentumot torténeti forrasértéke ellenére fenntartasokkal kell kezelni, példaul azért, mert
kimondottan ellenséges Schuonnal szemben, akinek a konyveit nem is vizsgalja.



az ezoterizmussal, hogy a vallds és a Tradicio kozott dontden szakadék van, és hogy kiilon
ezoterikus irdnyvonalakat kellene keresniink a végcél eléréséhez. Schuon tobbé-kevésbé
vildgossa tette, hogy e kettd nem egészen kiilonalld szféra, hogy vallasi dogmak, tanitasok,
formuldk ¢és gyakorlatok ezoterikusan is atélhetdk, és hogy atélésiik mélysége jelenti a
vallasokban fellelhetd ezotériat, sesmmi mas. E tekintetben nemcsak a mantrak, hanem a
kanonizalt imak, példaul a Miatyank minden sora atélhetd ugy exoterikusan, mint ezoterikusan.

Marco Pallisnak, aki iddsebb kora ellenére Schuon hivévé valt, szintén igaza volt a
tekintetben, hogy ,.ezo-exoterikus strukturardl” beszélt a keresztény hagyomany kapcsan.36
Ugyanigy Titus Burckhardtnak, Seyyed Hossein Nasrnak és masoknak, akik a vallasi gyakorlas
fontossagat hangsulyoztak az ezoterizmussal egyiitt. Am van itt egy komoly probléma, amire —
ugy tiinik — nem voltak kell6 tekintettel: a #2b és a h2a kozotti kiilonbség. A kdzvetlen atmenet
hangstlyozasa a h2 és a hl kozott ugyanis art a £/ elsérendiiségének — amennyiben a A2-ben a
h2b dominal. Es az tgynevezett tradicionalis iskola huszadik szazadi torténete soran ez
tobbszor megtortént. Nagyon sok tradicionalista egy vallasi attérést vett beavatasnak, mikdzben
Guénon nem vallasossagrol, hanem beavatasrol beszélt. Lehet Osszefliggés a szabalyos vallasi
attérés/megtérés és a beavatas kozott, de a kettdé nem ugyanaz, sem kategorialisan, sem a
gyakorlatban. Es pontosan innen indult el a Guénon hal4la utan kulminal6 nyugati tradicionalis
iskola torténete, amely mar inkabb a vallasossagra van tekintettel.

René Guénon irtdzott a vallasos szentimentalizmustol. Ugy vélte, ez az egyik legfobb
oka a vallas elvalasanak a mélyebb hagyomanytol, aminek késébbi kovetkezménye a vallas
értelmi lecsokkenése. Noha elismerte, s6t megkovetelte a devotiot, minden intellektualis
tevékenység mellett és kozben, a valldsok degeneracidja legfobb okanak tekintette az
érzelgdsséget, ahogyan a megismerés és az értés érzelmekkel és kiilsdségekkel torténd
helyettesitését. Marpedig altalaban ez torténik: hidba hangsulyozza az ember a kozottiik
fennall¢ kiilonbségeket, a h2b és a h2a annyira dssze van fonddva, hogy a tiszta h/-r6l mar alig
esik (érvényesen, értékesen) sz6. Vald igaz, hit nélkiil nincs tudas, am ha a hit nem eredményez
tényleges tudast, konnyen szentimentalizmus lesz beléle. Ekkor a hl szintje mar
megkozelithetetlen. Schuon konyveinek fogalmazas- és gondolkozasmodja — alapvetd
fontossagu kontemplativ értékiik és miivészi jellegiik mellett — kapcsolatos e problematikaval.
Schuon ¢s hivei olykor a h2-re degradaltak a Tradicio, a h1 ide4jat.

Martin Lings irta: ,,Amennyiben azt lehet mondani, hogy Schuon munkéassagat
osszefoglalja az Esoterism as Principle and As Way (Az ezoterizmus mint principium &s mint
ut) konyvének a cime, ugyanez nem mondhato el Guénon kapcsan, mivel 6 nem fejti ki az
»ezoterizmust mint utat«. A modszer nem tartozik a témai kdzé, nem is az volt a feladata, hogy
utmutatést adjon az altalaban vett spiritudlis életr6l. Mindazonaltal munkassédganak nagy részét
Ossze lehetne foglalni a kovetkezd szavakkal: »nincs ezotéria alapelv és Ut nélkiil«, mert bar
nem az Ut kapcsdn, mindig az tUtra vald tekintettel irt.”¥” Marmost Lingsnek — minden
tiszteletiink mellett jegyezziik meg — nem volt igaza abban, hogy Guénon nem fejtette ki az
»ezoterizmust mint utat”, hogy nem adott Gtmutatast a spiritudlis életrél. Szamara az ut
pontosan a végsd metafizikai alapelvre vagy (meta)principiumra valod gyakorlati és folytonos
dsszpontositds volt, és ezt els6leges mddszerként tanitotta.3® Guénon tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy a vallasi modszerek, technikdk és eszkd6z0k mar nem tisztdn a i/ jegyében allnak,
¢és konnyen, tal gyakran a h2b-be fulnak.

36 Marco Pallis: A Templom fiiggénye. Tanulmany a keresztény iniciaciorol. Ford Virdg Laszl6. Pannon Front
(Budapest) 34. sz. (2001. augusztus) 14. o.

3 Martin Lings: The Tenth Man, by Robin Waterfield. Avaloka. A Journal of Traditional Religion and Culture 11.
évf. (1988) 2. sz. 28-29. o.

38 Lasd példaul ,,A keleti metafizika” cimii eléaddsaban a ,koncentraciérol” mondottakat. In René Guénon:
Metafizikai irasok I. Ford. Darabos Pal. H. n., 1993, Farkas Lérinc Imre Kiado, 16. o.



Tényleg mindig oly’ tiszta, ezoterikus €s metafizikai lenne példdul az ima, melyet, mint
modszert Schuon tanitott? Nem vitatjuk, hogy ezoterikusan is hatékony lehet, csak hat az ut
még nem metaprincipium, a modszer pedig nem célba érés (ahogy a h2b sem hl). Noha a h2b
— a h2a-val egylitt — segithet célba jutni, még nem a cél. Schuon val6jaban nem hierarchizalta
jol a spiritualis-metafizikai megvalositasi modszereket, amelyek a trika szerint az emberi
nézdéponttal kapcsolatosak (anavopdya), a sakti szempontjaval és valdsagaival (Saktopaya),
vagy kimondottan az orokkévalosag, az Uristen nézépontjaval, valosagaval és lényegével
kapcsolatosak (sambhavopaya). Természetesen nem a trika hagyomanyanak doktrinalis
ismeretét kérjiik szamon Schuontdl, csupan azt mondjuk, hogy az emberi mddszereket a végso
modszerekkel hozta kapcsolatba, ahogy a saktikus modszereket is (olykor elég alacsony szinten
értelmezve a saktit).

Nasr professzor esetében is el6jon a sambhavopdya szempontjainak hidnya. Egy
interjuban példaul azt mondta: Guénon ,,sohasem gyakorolta” a hinduizmust.? Tul a kérdésen,
hogy honnan tudja ezt ilyen biztosan, a probléma komolyabb. Mit is jelent a gyakorlas
kimondottan spiritudlis-metafizikai értelemben? Van egyrészt formalis gyakorlas, masrészt van
informalis gyakorlas. Az utobbinak tulajdonitott fontossagot nem lehet elvitatni Guénontol,
hiszen a metafizikai realizalas éltala felvetett gondolata nagyrészt informalis gyakorlas, a tiszta
megismer¢s €s tudas jegyében all. A h2 egésze egy csomo formalis feltétel teljesitését koveteli,
amelyek beteljesitése eldl nem szabad megfutamodni, &m a hl a feltétlenséget, a feltételek
folottiséget jelenti, ezért nem fliggvénye a valldsos praxisnak. A kimondottan metafizikai
megvalositas jellemzd feladata a feltételek alol valé mentesités: hogy olyan koriilmények
kozepette is elérhetd legyen, fennalljon, amikor az embernek nincs mddja arra, hogy ritusokat
végezzen vagy imaformuldkat mondjon. Réviden, a feltétlenség fontossdganak beldtdsa, a
feltételektdl fliggetlen gyakorlas, a realizalas metafizikai modja biztosithatja ezt. Minden
elalvaskor, éjjel, kiillondsen a mélyalvasban mar nem tudjuk folytatni a vallasi gyakorlatainkat,
nem tudjuk mondani az imainkat, ennek ellenére teljes bizonyossagunk lehet a metafizikai
valosagban, ha jol eldkészitjiik, megalapozzuk a feltétlenségét az ébrenléti allapotok soran. Igy
hat a vallasi gyakorlatok — részben — tényleg elkiiloniilnek a metafizikai realizalastol. Aki nem
igy gondolja, leszlikiti a megvalodsitas lehetdségeit.

Most latszolag egy kitérdt tesziink. A 2000-es évek elején furcsa tapasztalatban volt
résziink: a religoperennis.org egy belsd, tradicionalista levelezdlistdjan Bencze Tamads
leforditotta egyik irasunk (Julius Evola nemzetkdzi fogadtatasdnak problémairol) elejét,
amelyben Julius Evolat René Guénon ¢és Frithjof Schuon mellett emlitettiik. Schuon egy ismert
hive azt vélaszolta, ez az elsd eset, hogy Evolaét ilyen nevek mellett latja leirva. A torténet
egészen jellemzd abban a tekintetben, amirdl ezuttal sz6 van: egyesek szdmara megsziinik a
tradicionalitas, ha nem domindns a valladsossag. Pedig ennek nem szabadna igy lennie. Mint
latni fogjuk, Guénon is igazolta ezt.

Evola és Guénon 1925-1926-ban igen kemény vitat folytattak a L 'Idealismo realistico
oldalain,* amit Evola a Krurban (1929), sét joval kés6bb — sajnos — A Cindberdsvényben
(1972) is tovabbgorgetett, de 1938-ban megbékélt és pozitiv recenzidt irt Guénon L’ ’Homme et
son devenir selon le Véddnta (Az ember és létesiilése a vedanta szerint) cimii kdnyvérdl.4! 1934
€s 1940 kozott bevonta Guénont a Regime fascista folyoirat ,,Diorama filosofico” rovatéba,

¥ Jay Kinney: Az iszlam, a hagyomany és a Nyugat. Ford. Baranyi Tibor Imre. Pannon Front (Budapest) IV. évf.
3. sz. (1998. jinius) 28. o.

4 Uirakozolve Julius Evola: L Idealismo Realistico. 1924—1928. Szerk. Gian Franco Lami. H. n., 1997, Antonio
Pellicani Editore /Biblioteca Evoliana 4/, 87—113. o. Magyarul lasd Julius Evola — René Guénon: Vita az indiai
metafizikar6l. Ford. David Andrea. Kozread., bev. és jegyz. Horvath Roébert. Axis Polaris. Tradiciondlis
tanulmanyok (Budapest) 7. sz (2006) 63—89. o.

41 Ujrakozolve Julius Evola: Esplorazioni e disamine. Gli scritti di ,, Bibliografia fascista”. Szerk. Claudio Mutti.
I. kot. Parma, 1994, Edizioni all’Insegna del Veltro /Collana ,,Sophia”/, 163—171. o. Magyarul uo. 86-89. o.



ahol huszonnégy irasa jelent meg, vélhetden Evola forditdsaban.*> Ennél érdekesebb a
levelezésiik késdbbi része, mert minden kozottik 1évé nézetkiilonbség ellenére Guénon
lathatoan szerette Evolat.#3 Ez olyan dolgokra is kiterjedt, melyek tulhangsulyozasival mas
huszadik szazadi tradiciondlis szerzOk biraltdk Evolat: kiralyisdg, idébeli hatalom, nyugati
hagyomanyok. Természetesen Coomaraswamy, Burckhardt, Nasr, még Schuon is irt
pozitivumokat Evola munkdassagarol,** Guénon mégis tobbre értékelte Evolat naluk. Mi lehet
ennek az oka?

Fenntartva a tévedés jogat azt gondoljuk, tul a kozottiik 1évé emberi és munkatarsi
kapcsolaton, mindenekel6tt Evola ezoterizmusa volt az, amit Guénon értékesnek tartott: egy
olyan ezoterizmust, amely bar kapcsolodik a vallasokhoz (hermetika, Roma
misztériumvalldsai, buddhizmus, hindi tantrizmus), nem koti magat vallasi fogalmakhoz,
vallasos kifejezésekhez, modszerekhez, technikdkhoz és eszkozokhdz. Evola felfogasa
egynémely tekintetben kozelebb allt Guénon idedjahoz, a h/-hez, mint Schuon €s hivei komplex
h2-je. Schuonrdl az értetlen és halatlan utdkor természetesen ,.kideritette”, hogy nem is volt
igazan vallasos.*

Hogy is mondta Guénon? ,(...) szavaknak, szimbolikus jeleknek, ritusoknak vagy
barmilyen eldkészitd folyamatoknak nincs mas 1étoka vagy mas szerepe: amint mar mondtuk,
ezek csupan tamaszok €s semmi tobb. (...) egy bizonyos fokozattdl kezdve azutan minden
sokféleség el fog tlinni; de akkor az esetleges €s egyéni eszkzok befejezik feladatukat. Ezt a
szerepet, hogy sziikségtelenségét megmutassuk, bizonyos hindi szovegek egy lo¢hoz
hasonlitjdk, amelyek segitségével az ember gyorsabban és konnyebben elérheti ticéljat, am
nélkiile is odaérhetne. A ritusok, a metafizikai realizalas céljabdl javalt kiilonb6z6 eljarasmodok
figyelmen kiviil hagyhatok ¢s ez a legfobb cél végsd soron mégis elérhetd pusztan a szellem és

42 René Guénon: Precisazioni necessarie. I saggi di Diorama. Padova, 1988, Edizioni di Ar /Il Cavallo alato/.
Guénon jobboldal iranti érdeklédésérdl lasd még Jean Reyor: i. m. 91-92. o.

43 René Guénon: Lettere a Julius Evola. 1930—1950. Bev., ford. és jegyz. Renato Del Ponte. H. n., 2005, Edizioni
Arktos.

44 1942-es miivében az idésebb Coomaraswamy elmarasztalja Evolat, amiért megforditotta a fépap és a kiraly
tradicionalis hierarchiajat a Regnumot a Sacerdotium f61é helyezve, ugyanekkor nagyra tartja a Rivolta contro il
mondo moderno ,Férfi és n6” cimi fejezetét, melyet felesége angolra forditott. (Ananda K. Coomaraswamy:
Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of Goverment. Szerk. Keshavram Iengar és Rama
P. Coomaraswamy. New Delhi — Bombay — Calcutta — Madras, 1993, Indira Gandhi National Centre for Arts, 1.
€s 39—49. 0.) 1962-ben Burckhardt biralja Evolat, amiért a Cavalcare la tigrében (Meglovagolni a tigrist) pozitiv
arculatot tulajdonit a gépeknek és a modern épitészetnek, am emlitést tesz gyakran mesteri kritikajarol,
¢éleslatasarol, helyénvalo feleleteirdl és helytallosagardl. (Titus Burkhardt: , Tigrislovaglas”. Tradicio. A
metafizikai tradicionalitas évkonyve [Debrecen] 1999, 175-176. 0.) 1967-ben Schuon biralja Evolat, amiért a
brahmandk 01¢ helyezi a ksatriydkat és a Nyugat szellemi szerepét fontosabbnak tartja a Keleténél, s ,,Mussolinit
valasztja” (igy!). (Frithjof Schuon: A Face of Eternal Wisdom [Jean Biés harom interjja Schuonnal]. Ford. Patrick
Laude. Sophia. The Journal of Traditional Studies 1V. évf. 2. sz. [1998] 11. 0.) Schuon egy 1979-ben Pully-ban
kelt német nyelvi levelében , kultarfilozéfusnak™ (igy!) mindsiti Evolat (Leopold Ziegler mellett), de hozzateszi:
,,S0k helytallo dolgot is irt”. (Frithjof Schuon: Levél Hamvas Bélarol. Ford. Palkovics Tibor. Magyar Szemle
[Budapest] XXXIII. gj évf. 5-6. sz. [2024. majus—junius] 108. 0.) 1981-es Gifford-eldadasaban Nasr a tradicionalis
szerzok kozé sorolja Evolat, a fentebb hivatkozott interjiban pedig hatalmas tudasarol beszél a hermetikai
hagyomany kapcsan, s nagyon fontos miinek nevezi a La dottrina del risvegliot. (Seyyed Hossein Nasr: A szent
ujrafelfedezése: a tradicio ujraélesztése. Tradicio. A metafizikai tradicionalitas évkonyve [Debrecen] 2000, 37. o.
Es Jay Kinney: i. m. 29. 0.) Ezekr6] az elismerésekr6l — talan Rama P. Coomaraswamy durva Evola-kritikaja ota
— fogalma sincs a legtobb mai amerikai perennialistanak, mikézben 6k mar angolul is olvashatnak a kdnyveit.

45 Mark Koslow’s Account of the Schuon Cult. Written September 1991 fort cult members to help them get out.
Typed by Rama Commaraswamy.
https://archive.org/details/KoslowMemoireENG_201806/page/n3/mode/2up?view=theater. Errél az irasrol
ugyanazt kell elmondanunk, mint Jean Reyor/Marcel Clavellérdl a 34. jegyzetben. Szellemtorténeti kérdésekben
a f0 forrdsok minden esetben az irott miivek, nem a személyi informaciok. A vilagi tények tudata sokszor nem
szolgal mast, mint hogy ne tanuljunk semmit attol, akirdl ilyenek a tudomasunkra jutnak.



a létezd Osszes képességének a realizalas céljara vald szilard rogzitése révén”.46 Nem
gondoljuk, hogy Schuon, Burckhardt, Lings, Nasr ¢s a huszadik szazadi tradiciondlis szerzék
masodik generacidja ne tudta volna mindezt, csupén azt, hogy a 1 feldl tulsdgosan elmozdultak
a h2, azon beliil is a h2b felé. Mindekdzben, mint emlitettiik, a vallasos emberek nemhogy nem
méltanyoltak, de kritizaltak és kritizaljak a tevékenységiliket, szoval az egésznek nem sok
értelme volt azon kiviil, amit fentebb mondtuk. Mas szavakkal

Nyilvanvalobban a Hagyomdny ideajanak hanyatldsaba tartozik Guénon hiveinek
kovetkezd kore. Ezt rovidebben érzékeltethetjiik, mint az el6zd aldszallasi fokot, melynek
bizonyos ¢értelemben az ellenparja. Azokrdl a tradicionalistakrol — tobb esetben
,evolianusokrol” — van sz6, akik szdmara a Hagyomany kizar6lagosan vallasfolotti.

Kezdjik azzal, amit mar emlitettiink: érvényes, hogy a tradicionalis vallasokbdl a
legmagasabb valosagszintekre felhivjuk a figyelmet. A talzott szétvéalasztas azonban olyan
tipizalas, amely messze all a tokéletestdl, torténeti €s gyakorlati szempontokbdl egyarant. Az
ellentétparok — vallas és metafizika, vallas és Hagyomény, exotéria és ezotéria — magasabb
szintjei konnyen a levegdben lognak konkrétumok, valladsbolcseleti megerdsitések és foként
megvalositdsi modszerek nélkiil. Mindemellett méltanytalan, hogy mikozben kiemeljiik a
vallasokbdl a magasabb rendli elemeket, torekvéseket és valdsdgszinteket, nem vagyunk
tekintettel arra a méhre, amelyben megleltiik dket, melyben léteznek és élnek. A szellemi-
metafizikai tradiciok nemcsak vallasokba burkoloztak és azok felett 1éteztek, hanem azokon
beliil bontakoztak ki.

Az egész vallasfolottiség, ha 1étezik is, tobbnyire elméleti, elmebeli. Rdadasul konnyen
egylitt jar egy felesleges biiszkeséggel, magabiztossaggal, sot felfuvalkodottsaggal. Ami a
legrosszabb: gyakorlati sikon tttalan ,,at” vagy egyenesen alut. Sokszor dsszecsapott, csupan a
korra reagald, reflektiv, egyéni vagy madasokat ismétld, logoszban gyenge irasokhoz ¢és
eldadasokhoz vezet. Onmagaban a Hagyomany egy fogalom, majdnem semmi, amit nem lehet
kovetni, amin nem lehet jarni. Mddszerek, eszk6zok, technikak kellenek ahhoz, hogy idealis
realitisdba eljussunk, majd abban éljiink. Es ezek, ha nem is talalhatok meg elégséges
mértékben a puszta valldsossdgban, a vallas kerek, egész, sz€p vilagabol merithetéek. Gellért
atya, a régi romai katolikus liturgia egyik elsdszdmu mai magyar képviseldje mondta: ,,igazi
eldrelépés sohasem torténhet erdszakos torések és egy kiszamu elit otleteinek a tobbségre valo
erdszakoldasa dltal”.#” Pontosan ezért beszéliink hagyomdnyrél — a primordialis Hagyomany
esetében is. Hagyomany nélkiil a vildgban semmi spiritualis nincs. A modern embernek
sziiksége van a hagyomany alsobb fokozatainak aldasos hatasaira.

Természetesen nem arrdl van sz, hogy a vallas és a hagyomany minden esetben
magasrendll volna, vagy hogy a valldsossag mindig a sajat legbensébb hagyomanyait kdvetné.
Az ember a vallasa révén is béven, nagyon sokszor elérhetetlenné teszi az abszolutumot. A
tradicionalis vallasok mégis a leghevesebb intenzivifikdcios szférat és a leghatékonyabb
eszkozegylittest hordozzak a tekintetben, ami a metafizikai abszolutum felé vezet. A vallas €s
a Hagyomany tradicionalista kiilonvéalasztdsai nem indokolatlanok, de a tulzott szétvalasztas
védhetetlen. Ekképpen a Hagyomany legfébb és voltaképpeni céljanak megvaldsithatésagat is
kockaztatnd az ember, meglékelve egy pusztan logikai fels6bbrendiiséggel (esetleg ugy, hogy
€szre sem veszi ezt).

P¢éldaul katolikus szempontbol az ,,ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan” hitvallas nem
zérja ki az Atya és Fiu kozotti teljes egységet. A hit megvallasa (confessio) olykor tényleges
visszakapcsolodas (religio). A szentek és az iidvoziiltek, a mennyei 1ét korében valo személyes
helyet foglalds nem feltétleniil mond ellent a Megszabadulds — mint Guénon irta — valoban

46 René Guénon: A keleti metafizika. Ini. m. 15. és 17. o.

47 Magyar Hiiperion: ,,Ez a liturgia valdjaban atimadkozott katolikus dogmatika”. Interji Kovécs Ervin Gellért
atyaval. Magyar Hiiperion. A jobboldali értelmiség folyoirata (Budapest) V. évf. 3. sz. (2017. 6sz) 335. o.
Kiemelés toliink.



individualitds folotti eszméjének. A buddhista lokdk tana, ahol a legfelsé vilagok is
kiilonboznek a végso allapottol, az iménti vonatkozasban pontatlan analdgia. A kereszténység
Krisztus megtestesiilésétél fogva olyan méltésagot tulajdonit a személynek, amely
szlikségszerien csak tokéletlen kozmologiai formaban érzékeltethetd ¢és abrazolhato
ikonografiailag, am igy sem zarja ki a végsé azonossagot, az emberi személy abszolut
lehetdségét Isten vonatkozdsadban. Legjobb pillanatait tekintve a kereszténység egyszerre
dualisztikus és nemdualisztikus tradici6. Egyarant ¢l ember ¢s Isten megkiilonboztetésének
gyakorlataval, a Teremtés vilaganak és a személyesség fontossdganak hangsulyozéasaval,
mikdzben nem feledkezik meg abszolut lehetdségérdl Istenben, hiszen sajat személyessége az
Istenszemélyek hasonlatossagaként all fenn.

Végiil a harmadik kor, tendencia, amelyrél a Hagyomany ideajanak hanyatlasa kapcsan
emlitést szeretnénk tenni, a politikai tradicionalistak esete. Valgjaban itt nem csak a politikarol
van sz0, hanem a metafizikai realizalas egyéni-egzisztencialis és kozosségi-tarsadalmi szintre
valo lecsokkentésérdl. (E problémat késébb majd részletesen megvizsgaljuk e folydirat
oldalain.) A Hagyomany ugyanis nem ,,sorsmegoldas”, mint Hamvas gondolta. Guénonnal a
megvalositas metafizikai realizacié volt, a jelen esetben pedig nem az. Természetesen a
legkevésbé sem akarjuk azt allitani, hogy a metafizikai megvaldsitasnak nincsenek
egzisztencialis, tarsadalmi és politikai vonatkozasai. Ezek azonban a tradiciondlis tudds
alkalmazaséanak teriiletei, ami felsdbb szabdlyokhoz van kétve, és nem johetnek 1étre tigy, hogy
nem vagyunk a spiritualis-metafizikai principium dllapotaban, Istennel 6sszekapcsolddva.
Egyébként nem besz¢lhetiink tradicionalis alkalmazdsokrol.

Nem értiink egyet az anglo-amerikai perennializmus menekiilésével a politikai
allasfoglalasoktol vagy e teriilet keriilésével,*® ahogy a nyugat-eurdpai tradicionalizmus polgari
orientacidjaval és konformizmusaval sem, am a kdzép-kelet-eurdpai merd aktivizmussal és a
dontéen kollektivumban vald gondolkozassal ugyszintén nem. Mindezek a Hagyomany-idea
hanyatldsanak jelei, immar a h3-ra figyelve.

A tradicionalizmus dicsérete

Fontos leszogezniink, hogy az iménti rész kritikai megéllapitasai ellenére a tradicionalizmust
korunk legjelentdsebb és legfontosabb intellektualis dramlatanak tartjuk. Az ilyen értelemben
vett tradicionalizmus képviseldi tradicionalis szerzok lehetnek vagy néhany ponton, vagy —
ritkdbban — egész ir6i életmiivek tekintetében. A Hagyomany gondolata, az §ssztradicionalitas,
a metafizikai tradicié szamunkra a huszadik szazad és korunk legnagyobb eseménye (a
heideggeri Ereignis értelmében is) és valodi katechon. Egy geopolitikai kinyilas, de a vallasok
feltarulé megismerési lehetdségei révén nem csak az egyetemesség kiilso, foldi lehetoségéhez
vezethet, hanem a valodi, bensd, vilagfeletti egyetemességhez: egyetemes Ontapasztalashoz.
Miutén elolvastuk a legtijabb kori tradicionalis szerzok elsé €s masodik generacidjanak
munkéssagat (Coomaraswamy, Pallis, Guénon, Evola, majd Schuon, Burckhardt, Lings, Nasr
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¢s igy tovabb), amennyire lehetdségiink nyilt és képességiink volt ra, a késdbbi tradicionalistak
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miiveit szintén megismertiik.* Tovabba olyan folyodiratok irasait is tanulméanyoztuk, mint az
Etudes traditionnelles, a Vers la Tradition, a Connasaisance des religions, az Imperium, a Vie
della Tradizione, a Studies in Comparative Religions, a Rivista di studi tradizionali, az Arthos,
a Politica hermetica, a L’Age d’Or, a Totaliteé, az Orion, a Kalki, a Rebis, a Heliodromos, a
Symbolos, a Regle d’Abraham, az Avaloka, a Temenos Academy Review, a Caminos, a Sacro e
Profano, az Axis Mundi, a Mily Angel, az Elementy, az Oshagyomadny, az Arkhé, a Tradicié
evkonyv, az Axis Polaris, a Sophia, a Sacred Web, a Convivium, az Origini, a Letterature-
Tradizione, a Traditsiia, a Warha, a Tyr, a Contro Corrente, a Letra y Espiritu, a Sacrum
Imperium, az Eszaki Korona, a Reakcjonista, a Magyar Hiiperion, az Ars Naturce, a Hasta, a
Duo Gladii, a Layakriya vagy a Passages. E folyoiratok irdsainak megismerése nagyszeri
¢lményekhez juttatja az embert, kiilondsen, ha a megjelenés sorrendjében ¢és folyamatosan
olvassa Oket. (E felsorolds ugyanigy nem teljes, ahogy ,,A »tradicionalis szerzOk« kifejezésrol”
cimi irasunkban felsorolt iroké.)

Ilyen kiterjedtségben ¢€s intenzitdsban a tradicionalizmus egy olvasasi, szovegértési €s
gondolkozasbeli iskoladt nyudjt. A posztmodern filozofiai és politikai kanonok, kurzusok,
szovegek nem képesek ilyen nyelvet és iskolazottsagot adni, forumaik, témaik és informaciodik
bdsége ellenére. A tradicionalistdk — és még inkabb a legujabb kori tradiciondlis szerzék —
irasainak aktiv olvasasakor az ember megtanul nehéz szovegeket érteni, anélkiil, hogy
posztmodern filozdfiai vagy éppen politologiai szovegeket kellene olvasnia, melyek rdadasul a
mai, konformista értékrendek és nézetek irdnyaba befolyasolnak. S egy id6 utan, évek mulva —
miutan folyamatosan, minden mozzanataban érti mar a legnehezebb tradicionalista szovegeket
—aposztmodern szovegeket is érteni fogja, s atlatja szempontjaik korlatait s befolyasold erejiik
miikodését (beleértve a szépirodalmi és egyéb esztétikai, miivészeti irdsokét). Ezért is neveztiik
a tradicionalizmust korunk legjelentdsebb, legfontosabb intellektudlis-spiritualis aramlatanak —
még ha a tradicionalizmus sokszor nem csak, hogy nem a Hagyomdny, de nem is
traditionalitas.

Végiil hozzétessziik: az utobb emlitett szovegértési és szemléleti eredmények nem érnek
fel mindazzal, amit a szentiratok ¢és tradicionalis kommentarjaik nyujtanak. Még olyan
kimondottan metafizikai szerz6k miiveinek behat6 ismerete sem — barmennyire is komoly és
fontos dolgokat irtak —, amilyen Leo Schaya vagy John Levy.® Az antik auktorok, a szentiratok
és tradicionalis kommentarjaik olvasasat Whitall Perry zsenialis kompendiuma®' sem
potolhatja, noha — t6bb komoly tudomanyos kutatassal és tanulménnyal egyiitt — a
segitségiinkre lehet. A szent szovegek és hagyomanyhii exegéziseik oly bdségben, mélységgel,
szellemi befolyassal és hatasfokkal kozvetitik nemcsak a hagyomany atmoszférgjat, hanem a
szellemét, ahogyan semmi mas. Es tovabb, a sajat spiritualis-metafizikai ontapasztalas felé
vezethetik az embert.
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