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etnobotanikus 1940-es években tett amazo-
nasi felfedezd tarajic kisérhetjilk figyelemmel.
E cselekményszilak kozéppontjdban népének
utolsé sdmdnja 4ll, Karamakate, a vilagok kozt
jard. Az & vezetésével jirja be mindkét kutatd a
szent ndvény, a yakruna megszerzésére iranyuld
utat, az egyik halilos betegségébdl remél felépii-
lést, a masik informdlis és anyagi hasznot akar
htizni a dél-amerikai indidn tradicié szakralis
szimbélumabdl. Az 6nmagit is felszimolé mo-
dernitds kegyetlen pusztitisa ovezi utjukat, a
gyarmatositds egyre rémiszt8bb arculatait tirva
fel eléttitk, Utazasuk messzemenden nem csak
kiilsSleges, a simdn szinte talvilagi vezetként
nehezedik lényiikre, az elviselhetetlenségig
fokozva emberi gyarlésaguk hatdrait. Igy a tu-
désok kalvaridja egy ponton végképp osszeforr.
A cél itt mér nem kiilvilagi, hanem sajit tuda-
tuk legmélyén keresend§. Fel kell, hogy ismerjék
onmaguk tébolyult, hazug és modern mivoltit,
amely a feledés sziirkiiletébe taszitotta 6nnon
eredetiiket,

A folottébb szuggesztiv litviny kibontako-
zdsa elsd litdsra meglehetdsen szokatlan lehet
a csapong6 szinkavalkidhoz szokott eurdpai
szemnek, ugyanis Ciro Guerra fekete-fehér
képekben tirja elénk az Amazonas fenséges
viligit. Ez a mara mar szokatlannak mond-
haté megoldas jébaritként hivhatja el azt a
figyelmet, amely az alakok és formik sokasiga
mogott megbtivé tartalomra koncentral. Ugyan-
akkor a szinek hidnya huasbavagdan reflektal a
paradicsomi dllapotbdl, az idétlen egységtu-
datbdl kizuhant ember kalvaridjira. Ott, ahol
Karamakate, az ontikus tudds utolsé képvise-
1je is chullachaquivi, azaz tires kéreggé, porhii-
vellyé valt, semmi létjogosultsiga sincs a létezést
elevenné formalé szineknek.

A film lestjté tanubizonysdgként szolgal az
Gjkori ember lelki és szellemi tisztatalansdgira,
a sajit hagyomdnyait sem ért8 vilighdditd és
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hittéritdi tevékenységére. Megrenditd mddon
tiinik fel a keresztény missziondriusok szekta-
szer(i tenyészete, hisz egy Isten adta kereteibd]
teljesen kifordult hagyomdny abnormilis képvi-
sel6i — onjeldlt Jézus Krisztusként — prédikdl-
nak a sajat tradicidjukat elfelejtd 8serdei népnek.
A sdman szerint .6k most a legrosszabbak mindkét
vildgon”, ugyanis mindkét fél alapvetden elvesz-
tette mar szellemi eredettudatit,
Végeredményében A kigyo lelése messze tbb,
mint a modern lelkiilet kritikdja. Nem ragad le
a végsd kor embere felett kimondott itélet meg-
mdsithatatlansigdban. Sokkal inkabb azt llitja,
hogy a létezés siralomvolgy-szeriisége nem vi-
lik érthetdvé és nem szdmolhaté fel sem globé-
lis, sem egyéni szinten, ha kizdrélagosan a sors
felé fordulunk. A személyiség és az én szellem-
t8l izz6 4tformaldsdra hivja fel a figyelmet, arra,
hogy ne csak azt lassuk, amirdl valaha tgy don-
tottiink, hogy csak az és semmi mds. Arra, hogy
valdsdgosabbnak ldssuk azt, amit tgy hivunk:
valdsdg, Azért, hogy végiil magunk is megéresitk
azt, amit egy gyermek még konnyedén megért.
Azt, hogy egy folyénak nemcsak kettd, hanem

harom, 6t, ezer partja is lehet.

R. Zs.

Hamvas Béla
LITAI
82 oldal (H. n., 2015, Medio Kiado)

Az Uj Forrds folyéirat 2008. decemberi szama-
ban irtuk, hogy a ,rendszervdltozds utani magyar
kulturdlis élet nagy skandaluma [Hamvas Béla]
életmilvének »irodalmiasitdsa«”. Sokak szépiréva
fokoztik le &t, hozzdillisuk a kozvéleményig
hatolt, és olyasmi részévé lett, amit 8 maga ,merd
irodalomnak” nevezett. Ez gy torténhetett meg,
hogy mindenekeldtt irénak kezdték tekinteni,
kevéssé foglalkoztak vele, mint gondolkodé-
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val, azzal, hogy déntden miket tanitott, milyen
gondolati irdnyzatok és szerz8k hatdsa alact alle,
hogy o6nként és alapvetSen milyen eszméket
kozvetitett, s mikor is tette azt a hatalmas élet-
miivén beliil.

E régi meglitds, fenntartva, nem gitol meg
benniinket abban, hogy most a szépiréi, irodal-
mi érzékkel és tehetséggel megaldott Hamvassal
foglalkozzunk. A Karnevdlon kiviil mar nem-
csak az utolsé regényeivel (Szilveszter. Bizonyos
tekintetben. Ugyanis [életmikiadds 2. kotet])
rendelkeziink, hanem néhdny éve a Karnevdl
zsenialitisdhoz vezetd utat is jobban lithatjuk:
az Ordongosok regény (élermiikiadds 28. kotet)
és a Nehéz nem szatirdt irni irodalmi miiveinek
(életmiikiadds 29. kotet) megjelenése révén.
Hamvas szépiréi technikdi hatterének megér-
téséhez a Mijvészeti irdsok I-II. (életmiikiadds
26-27. kétet) is hozzajérul. Réviden fogalmaz-
va: 2014 6ta szamos pozitivum tortént a Ham-
vas-kiaddsban szépirodalmi szempontbdl, de a
tekintetben is, hogy irodalmi torekvéseit tigabb
és eredeti Osszefiiggésben lathassuk.

Az itt réviden vizsgdlni kivant Litai (Imadsd-
gok) nem az életmiikiad4s részeként, hanem on-
élléan jelent meg. Mir kordbban léteztek ilyen,
parhuzamosan megjelend kisebb kiadvanyok
(példaul Rudolf Kassner: A hdrom birodalom),
ez azonban valésigos konyvészeti remek. Ham-
vas rovid, 26+2 oldalas kéziratinak reproduk-
ci6jit tartalmazza, melyet § maga, sajitkeziileg,
kis fuzetté éllitott dssze. Magdban foglalja a
kézirat betliszedését és egy utdszot is.

Mindezeknél fontosabb, hogy maga az iras
a fent emlitett regényektdl eltérd szépirét mu-
tat. Amig az Ordongosok, a Nehéz nem szatirdt
irni, a Karnevdl, a Szilveszter, a Bizonyos tekintet-
ben és az Ugyanis modern, tobb vonatkozdsban
posztmodern irodalmi miivek — pusztan stilaris
és irdstechnikai értelemben véve az utébbi kife-
jezést —, addig a Litai klasszikus irodalmi m.
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Klasszikus olyan értelemben, ahogy, mondjuk,
Holderlin prézéja. A kisérétanulmény szerzdje
az altalunk nem ismert korai versekhez vala-
mint a Bruchstiick

cimd kései irdshoz et ¢ flarbnd

hasonlitja A magyar g s bl o, s
Hiperion levélfor- = =, .z Vegy o Aectha
mdban irott, koltsi

ibletésii és sodrdsi rit-
mikus prézdja” mel-
lett. Kétségtelen te-
hat, hogy a ,szépird
Hamvasnak” klasz-

a4
lobat [utiral, suiioly
fipah, w7, PR
szikus jellegti irodal- o 0w
mi milvei is vannak,

mikézben gondolati , hitteriik” sokszor ugyanaz,
mint posztmodern jellegli irodalmi miiveinek.

A Litai esetében a szellemiség is litvinyosan
klasszikus. Annak ellenére, hogy e mii ,egy szemé-
lyes konfliktus sziilotte. (...) megszdlitds és tisztdzds
szandékdval fogalmazta meg, mégpedig mdsodik fe-
leségéhez, Kemény Katalinhoz fordulva, a kettejiik
kozt tamadt fesziiltség és tavolsdg olddsdra”, Hamvas
itt szinte mindent tradicionalis elvekhez kapcsol,
a legnagyobb irodalmi intenzitis mellett azokra
vezet vissza, nem csupin formdban, hanem 4télés-
ben, valdsigosan felemelkedve a principiumokhoz,
mintegy magival emelve az életet.

Legalibb a kézirat 4. oldaldig ugy gondol-
hatjuk, hogy nem is emberi szerelemrdl van sz,
hanem arrél, amit Istenszerelemnek monda-
nak. Igeként, ,Szé Urként” kontemplilja Istent,
de a lirai préza késdbbi szerelmi intenzitdsa is
olyan, hogy nem tudjuk pontosan elddnteni:
emberi n8hoz szdl-e, vagy — minden kiiléns-
sebb szdndékoltsag és kétértelmiiség nélkiil — a
nShoz és Istenhez. Természetesen vannak tdb-
bé-kevésbé egyértelmiien beazonosithatd sze-
mélyes részek, azonban ezek is olyan gondolati
kontextusokban jelennek meg, amilyen az én
és a Te, a bent és a kint, a testiség és a testet-
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lenség, a van és a nincs, a nyom és a nyomtalan,
vagy a maszk, a ,mds” és a ,puszta van” metafi-
zikai problémdi.

Az egészben nem a személyes és a személy-
feletti, az egyéni és az Isten irdnti szerelem ki-
bogozhatdsiga az érdekes, hanem ahogy ezek
dsszekapcsolodnak egy egyszerre lirai és meta-
fizikai intenzitisban. Hogy az Istenszerelem
felvetése résziinkr8l nem tdlsdgosan merész
— habér a konkrét emberi szerelemmel egyiitt
mindig kérdéses —, azt az
is mutathatja, hogy a 10.
kéziratoldalon megjelenik
a ,Legszebb Sziz” témija.
Késébb a nd vansiggal
és sokasiggal valé Osz-
szekapcsoldsa  torténik
(19-23. 1), de ezek sem
didaktikus részek, nem
is pszicholégiai igazsigo-
kat 4llapitanak meg. ..(...)
rajtad keresztil / jottem s
rajtad keresztiil jutottam
ilyen tdjra / és ismét rajtad

keresztiil mds-mds vildgba,
/ vardzsba, magamnak bitt
magamba, / ami mds volt.”
~Rajtad keresztil ment ki
Adam az Edenbél / és raj-
tad keresztiil fog visszatér-
ni oda, / ami tobb, mint
a paradicsom?” Hamvas
szemlélete meghatdrozé
médon  monisztikus, a
nem-kett3sség jegyében 4ll, amire eddig kevéssé
figyeltek fel. A poétikussdg, a lira, az irodalmi-
sdg alapvetden és dont8en ehhez a tapasztalds-
hoz vezets eszkdzok voltak szidmira, akkor is,
ha sziikségszertien engedett formai csabitasok-
nak, amelyekkel — rdad4sul — kiilonféle esztéti-
kai 6romoket okoz nekiink.
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Az Imddsdgok (vagy Kérések) utolsé lapjain
azt kéri a szeretett nétdl, hogy ,Kapu” legyen
(24. 1.). Mert jaj annak a ndnek, aki nem Kapu,
aki nem tud Kapu lenni s dtereszteni, de ,szdz-
szoros jaj / annak [a férfinak], aki elétted vonakod-
va megdll / s nem 1ép be sehovd s dcsororog s nem
mer belépni, kilépni / oda.” De azt is kéri, ne csak

»Kapu”, hanem a kapuk Kapuja, az ,Utolsé” le-
gyen, tdbb, mint kapu: ,Valaki” (23-26. L. Ime
a n8i mindséget jol ismerd, nem-dualista Ham-
vas: ,Es mondd, hol az
utolsé, amin til mdr / nincs
tobb, és mondd, te kapu, el-
jossz velem / 4gy, hogy nem
leszel tobbet Bejgrat, ha-
nem: Valaki? / Te vagy a
Szent Kapu? Az utolsé? Az,
amelyik / meginddl majd és
velem jon? Vajon kapuja /
vagy onmagadnak is? Vagy
csak 4gy, hogy / te vagy az,
de magadon dt nem johetsz
velem? / (...) mondd, jossz
velem kapu? Lehet?”

Mindezek utin mel-
lékes, de megjegyezziik,
mar Darabos Pail észre-
vette, hogy 1939, a Litai
sziiletésének éve, dontd
jelent8ségti Hamvas utja
tekintetében. Varkonyi
Nindornak és Gulyds
Palnak
lithats, hogy ekkortijt

hagyta maga mogott a ,.szép 4j pogdny-gorag hero-
ikus magatartdst”, és fordult a személyes istenhit

irt leveleibdl is

s egy tradicionalisabb valldsossag felé. A vizsgalt
miibdl lithaté, mir ekkor foglalkoztatta a meg-
nyilvinulds misztériuma, az isteni személyesség,
ahogyan az is, hogy a személyes Istent egyilta-
lan nem szokvényos, naiv médon képzelte el.

© 114



— @X«B =

E viltozist, habir még nem tudunk eleget
r6la, a Litai is jelzi, olyan gyényori — irodalmi —
formdban, ahol a megnyilvinulds, valamikép-
pen a megnyilvanulatlant erdsiti. (Akkor is, ha a
megnyilvdnulatlan, a személyfeletti doktrinélis
értelemben egyértelmiien megeldzi a megnyilvi-
nultat, a személyest.)

H.R.

Hamvas Béla

A VALOSAGBAN FELEBREDNI. EGY
ELETUT ALLOMASAI FOTOKBAN,
[RASOKBAN, FILMBEN ELBESZELVE
333 oldal, mell¢klettel (H. n., 2016, Medio Kiado)

E kotet nem az életmiikiadas részeként jelent
meg, hanem parhuzamosan. Formitumaban a
»Nemzeti Konyvtar” 47. kotetére (Hamvas Béla:
Ot géniusz. Vilogatott esszék) emlékeztet, de csu-
pan a jol olvashatdsdg tekintetében, hiszen sok-
kal komolyabb vallalas e sorozat szamos koteté-
nél, amely olyanokat is felvett a nemzeti irodalmi
»panteonba’, akik vitathatéan nemzeti szellemi-
ek. Elsd ranézésre tjabb kényelmes vilogatdsnak
tlinik Hamvas irdsaibdl, melyek koziil valame-
lyik majd csak érdekel valakit, de egyaltalin nem
errdl van sz6 (egyébként a ,Nemzeti Konyvtdr”
emlitett kotetének esetében sem). Egy nagyon
komplex, dtfogd és ugyanakkor részletes bemu-
tatdsa az életmiinek — s nem pusztin a kdzzétett,
majdnem valamennyi fennmaradt Hamvas-fot6
és a DVD-melléklet miatt.

Hamvasnak — legaldbb post mortem — eddig
valahogy szerencséje lett a filmekkel. Az a ke-
vés, ami a magyar tévécsatornikon addsba ke-
riilt vele kapcsolatban, mind jénak mondhaté
a maga nemében. Szép és hiteles volt a Kozjd-
ték-rész Andorai Péterrel, j6 a Szdzadfordité ma-
gyarok epizédja (kiildndsen Venczel Vera), az
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Emlékezés Hamvas Béldra, a Beszélgetések Ham-
vas Bélarél (Kemény Katalinnal) és a Hagyaték
Hamvas-része is. S az eddigi legjobb, talin Ka-
tona Zsuzsa és Nyeste Péter 4j filmje, amely
nem keriilt addsba, de a jelen kdtet melléklete.

Egyiltalin nem onkényesen kiragadott ira-
sok és részletek gytjteményérdl van sz6, hanem
nagyon tudatos elgondoldsrdl. A filmhez ha-
sonléan hét korszakra osztja az életmiivet. Igen
taldld, gyonydrit mottdkkal vezeti be a nagyfe-
jezeteket, kozli az adott korszak legfontosabb
miiveinek jegyzékét, majd olyan Hamvas-mi-
veket és -részleteket, amelyek megmutatjik
egyrészt az adott korszak hangulatdt, mais-
részt a szerz§ jellegzetes korabeli sorshelyzetét
és — f8ként — jellemz8 gondolati orientdcidit.
Igy jelennek meg ,egy életit dllomdsai”, min-
den elhagyis, szindékos irodalmizalis vagy
metafizikalas nélkiil.

A ,Kotetben szerepl§ irdsok” cimi filolégiai
fejezet tul szerény abbdl a szempontbdl, hogy
az Osszesen tobb mint szdz irds illetve -részlet
koziil, ha jél szimolom, 11-nél kozli: ,itt jelenik
meg elészor”. Pedig ezeken kiviil szimos tovabbi,
nem kéziratos, folydiratban megjelent irdshoz
sem fért hozz4 az olvasék nagy tobbsége.

Példiul nemcsak a ,Jékai novényei” volt isme-
retlen eddig — amelybdl a figyelmes olvasé nem
mellesleg azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy
Hamwvas irdskészsége és stilusjegyei sok eleme mér
1912/13-ban ,készen 4llt” —, ugyanilyen 6romteli,
mondjuk, a Budapesti Hirlapban 1924-ben meg-
jelent ,Vorosbor” cimi irds, amely bir nem ,itt
jelenik meg elészor”, nehéz hozzatérhet8sége miatt
kevesen tudtak arrdl, ami elérevetitette a huszon-
egy-néhdny évvel késdbbi A bor filozdfidjit.

Folytathatnim még hasonlé példikkal, de to-
vibbra sem mondanék olyat e nagyszerti és frap-
pans vilogatdsrdl, ami elolvasdsit pétolhatna.

A.Z.
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