Istenszerelem a Klasszikus perzsa koltészetben”
Horvath Robert

., Ha hii szerelmet akarsz, hat magasra nézz”
Hafiz

Egy titkot szeretnék feltarni Ondknek. Indiszkrécié és misztériumrombolds nélkiil tehetem ezt,
amennyiben tekintettel leszek példaul arra, hogy milyen komplex moédon van jelen az
irodalomtorténetben.

Roviden: e titok abban all, hogy néhany kolté, amikor szerelmes verseket irt, Istenhez
szolt; Isten volt szerelmének valddi targya. Ok nem — vagy nemcsak — hus-vér nébe voltak
szerelmesek, hanem Istenbe. Figyelmiiket Ré iranyitottak, vonatkozd soraikat, mindenekel6tt,
Hozz4 intézték.

Ugy tiinhet, mindez amoralis. Az ember nem a kedvesét, partnerét, emberi szerelmét
szereti, hanem titkon és valojaban Istent. Am szé sincs semmiféle erkolcstelenségrol. Ez a testi-
lelki szerelmi intenzitds tovabbvitele egy szellemi iranyba. Az emberi szerelem értékei is
valosadgosan fennallnak.

A legtobben ugy vélik, hogy természet és természetfeletti, kozmosz és kozmoszfeletti,
ember ¢és Isten kozott torés, hidtus, szakadék van. Ez tobb szempontbdl érvényes, helyes ¢€s
fontos felfogas. A karoling-kori ,kelta” teolégia — Eriugenara és kovetdire gondolok —, a
szentviktori hagyomany ¢€s szamos muszlim meg hinda forras azonban ugy tartotta, hogy a torés
és a szakadék mellett létezik egy folytonossag, atmenet is. A természetfeletti nem csupan
kiilonbozik a természettdl, hanem az utobbi ,,meghosszabbitisa”, pontosabban tovabbvitele.
Ahogy Plotinos bolcseletében Isten valosagaig vihetd a jo és a szép, Ggy a kasmiri
Abhinavagupta szerint az esztétikai €s érzéki élmény is.

Két f6 formajat, valtozatat kiilonboztethetjiik meg az istenszerelemnek.' Az els6é, amikor
egy emberi 1€tezd iranti szerelmiinket vissziik Istenig. A masodik, amikor konkrét emberi
szerelem nélkiil irdnyitjuk Istenre a szerelemérzést. A kettdé nem valaszthaté el teljesen
egymastol, hiszen az utdbbi is tudatosan a szerelem viszonylatait, intenzitasat és kifejezéseit
hasznalja. Az elsé valtozat példajat nytjtja az Enekek éneke,® Dante® és Shakespeare* vagy
néhany tubaduar.® A masodikét bizonyos Zsoltdrok, Keresztes Szent Janos® vagy Mira Bai.’

Nem vagyok iranista. Perzsaul sem beszélek.® Az istenszerelem azonban helyszineken és
korszakokon 4tivel$ jelenség, valamennyi tradicionalis vallas sajatja. igy megtalalhaté a
klasszikus perzsa koltészetben is.

" Eldadas. Elhangzott: Hamvas napok, Balatonfiired, 2016. marcius 18. Teljes valtozat.

! Horvath Rébert: Az istenszerelem ezoterikus tavlatai. Kitekintéssel Yunus Emre koltészetére. Tempevolgy
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2 Ld. Origenész kommentarjat is: Kommentdr az Enekek énekéhez. Budapest, 1993, Atlantisz /A kutnal/.

3 Dante Alighieri: Az uj élet. In Dante Alighieri 6sszes miivei. H. n., 1965, Magyar Helikon, 7-65. o. Tovéabba uo.
69-154. o.

* William Shakespeare: Szonettek. In William Shakespeare dsszes miivei. H. n., 2005, Helikon, 1111-1130. o.

> A tavaszidd édessége. Valogatas a kozépkor nyugat-europai szerelmi kéltészetébol. Budapest, 2004, Kairosz,
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7 Tavollét. Mird hercegnd misztikus versei és legendaja. H. n., 1997, Argumentum.
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Istenszerelem

Baba Kiihi, aki allitdlag 1051-52-ben hunyt el egy barlangban, s némelyek szerint azonos volt a
hires sztfival, Ibn Bakiiyaval, igy irt:

A vart, az iidvozit nap ma végre felviradott,

Kigyult az égen a titkos csillag s redm ragyogott,

Ma végre megkonyoriilt O, ,,a titkokat kinyit6”,

S bezart ajtdja — a napfény ajtojaként — kinyilott.
Lehullva térdre borultam szemoldokive eldtt

— Mi mast hozott a szivem volna fel mentségire ott? —,
S a Hold-szemo61dokii szépség elotti térdhajtas
Imadottjat az imadoval egyesiti legott:

Meglatva Ot, akinek fénysugar a lelke, tudom:

A vart beteljesiilés ez, a vég, az dhitozott.’

Habar a ,,szemoldokiv”, a ,,Hold-szemoldokii szépség”, sét az ,,imadott” értelmezhetd konkrét

holgyként, az

,udvozitd nap”, a ,titkos csillag”, ,a titkokat kinyit6” és mas széfordulatok

vildgossa teszik, hogy itt kimondottan istenszerelemrdl van szo.
Ugyanezt mutatja kovetkezd ruba’i, melyet a némileg korabban élt Abu-Sa’id Abul-
Khayrnak (967—1049) tulajdonitanak:

Szoéltam:
Széltam:
Szoéltam:
Széltam:

,.Szemem!” O szolt: ,,F egyelemben megtartsd!”
,Szivem!” O szolt: ,,Szerelemben megtartsd!”
,,Kebelem!” Szolt: ,,Mi lehet kebledben?”
,»,Szavaid kinjai!” Szdlt: ,,Becsben tartsd!”"

Abii-Sa’id szdmos misztikustol tanult és hires sifi volt. Allitolag fényiizé életet élt. Hatast
gyakorolt r4 Mansur-i Hallaj. A szerelmi atéléseire adott iménti valaszok sokkal inkabb isteni
parancsok, mint néi mondatok.

A talan leghiresebb irani kolto, Jalal-al-Din Rumi (kb. 1207-1273) igy ¢élte meg Istent — de
itéljék meg Ondk is, ki a szerelem targya itt:

Az ¢életbdl csakis téged kivanlak,

Vaj’ ill6-¢, hogy arvultan készaljak?
Irotoll lett a szivem a kezedben,

Te vagy nyitja a banatnak, vigsagnak.
Azon kiviil, mit 6hajtasz: mi sem kell;

Azon til,

mit mutatsz: én mit se lassak.

Ha tliskét, vagy rozsat néttetsz beldlem,
Szagat érzem tovisnek, vagy roézsanak.
Ha ugy tartasz, olyan lettem tenéked,

Ha igy kivansz, ilyen lettem, te lassad.

A korsobol, ahol szint adsz a szivnek,
Szerelmem, vagy gyiildlségem kiarad.
Az 6skezdet te voltal, s 1éssz a végso,

Te tégy jobba csukasnak, mint nyitasnak.

? Baba Kuhi: 4 vdrt, az iidvozitd nap... In Simon Rébert (szerk.): Klasszikus perzsa kolték. Budapest, 2002, Magyar
Konyvklub /Irdk, koltok, gondolkododk/, 91. o. Hegyi Gyorgy ford.

19 Abw Sza‘id: Rubd ik. 9. In uo. 94. o. Szerdahelyi Istvan ford.



Ha rejtdzkodsz, leszek sok kozt hitetlen,
Ha feltarulsz, hiszek léted szavanak."

Rumi gyermekkoraban talalkozott a mesterek mesterének tekintett Ibn ‘Arabival. Mar az apja is
siifi volt. Késobb 6 alapitotta a mevlevi dervis rendet."

‘Abd-al-Rahman Nur-al-din Jami (1414-1492) kovetkez6 rubd ija szintén egyértelmiien az
istenszerelem jegyében all:

Hogy szememben lathaté vagy, sose sejtettem,
Hogy szivemben titkon ott vagy, sose sejtettem;
A vilagot atkutattam teutanad mar —

S a vilag hogy te magad vagy, sose sejtettem."

Uralkodoja kiilpolitikéjanak kdszonhetdéen Jamit Kinabol, Tibetbdl és Indiabol is hatdsok érték.
Hatalmas miiveltségli és tekintélyl sifi volt. A nagsbandiya rend tagja, és Nava’i'* mestere.
Olyannyira Istenhez beszélt, hogy koltészetében a foldi és testi szerelem sokszor negativ
megitélést kapott.

Az egyértelmi példak koziil Molla Mohsen-Mohammad Feyz-i Kasanit (kb. 1598-1679)
idézem még, aki Mulla Sadra tanitvanya és veje volt, s nem mellesleg akhbariya. Miként Jami
esetében a ,,lathatosag”, gy ndla a ,,(haj)tincs” sz6 szerepeltetése sem vezethet félre senkit:

Emberfia rad sosem tekinthet,

Titkon lopod el szegény sziviinket,
Titkon lopod el szegény sziviinket,
Emberfia rdd sosem tekinthet.

Biibgj a tekinteted, varazslat,
Sziveknek az elcsendje tincsed.
Meddig leszel ,,ismeretlen”, 6, te
Pajkos — hiszen ismerilink mi! —, szinleg?
Hisz nincs idegen meg ismerds a
Lelkedbe’, hiszen mi vagy te: mindegy!
Kettészakitott szerelmeseknek

Mikor kdnyoriilsz a kinjain meg,
Felvirrad a napja tan, hogy eljossz,
Cellankba belépsz, keresve minket,
Sziviink-veszitett szerelmeseknek
Orcédrol a fatylad ellegyinted,

Elsopri vilagot ékesitd

Szépséged a szenvedéseinket,

S ghazal-dalolas se lesz, de nem lesz
Feiz sem, miutan read tekintett.'s

! Dzsalal ad-din RGmi: Az életbdl csakis T éged kivanlak... Inuo. 178-179. 0. Webres Sandor ford.

2 Rumi szerelem- és szeretetfelfogasa kapcsan 1d. William C. Chittick: The Sufi Path of Love. The Spiritual
Teachings of Rumi. Albany, 1983, State University of New York Press /SUNY Series in Islamic Spirituality/.

13 < Abdu’r-Rahmén Dzsami: Rubd ik. 1. In uo. 250. o. Tétfalusi Istvan ford.
" Magyarul 1d. Alisir Nevai: Ferhdd és Sirin. H. n., 1974, Magyar Helikon.

15 Muhszan-a Faiz-a Késéni: Emberfia rad sosem tekinthet... In Simon Robert (szerk.): i. m. 252. o. Hegyi Gyorgy
ford.



A szerelem adoracidja

Egy korabbi tanulményban, amely e folydiratban jelent meg, 13+2 pontban préobaltam
Osszefoglalni, hogy miért alkalmas a szerelem a transzcendentalitasra, az Istennel val6 kozvetlen
kapcsolatra.'® Most nézziik, miért tartottak alkalmasnak erre maguk a perzsak, olyan esetekben,
amikor nem kifejezetten az istenszerelem volt a témajuk, inkdbb magénak a szerelemnek a
dicsditése.

Nezami Ganjavi (1141-1209) masodik nagy miivében, a Kosrow o Sirinben igy irt:

Szerelmet tliztem én zaszlomra ékiil,

Ne adj’Isten, hogy ¢éljek mar enélkiil.
Mert nincs mihrabja tobb az égi boltnak,
S vilagunknak vizet més f6ld nem onthat.
Ezért szolgaja 1égy, csak erre gondolj,

Ha minden tisztaszivli néki hodol.
Szerelmen kiviil nincs mas tiszta szandék,
Csalard minden, mi nem szerelmi jaték.
Vildgszellem ha nincs eltelve véle,
Idéknek kezdetétdl vajh ki élne?
Szerelmétol ki fosztott, senyved az rég,
Halott, bar benne szaz 1élek lakoznék.
Szerelmed barha biib4jt nem keverget,

A banattol ugyé¢ feloldja lelked?

Ne ¢élj csak, mint szamar, alvas-evéssel,
Ha csak macskaval is, €lj jo kotéssel.

Ha csak macskaval is, hii szivet osszal
Inkabb, mintsem legy¢l arvan oroszlan.
Szerelmed nélkiil egy szem mag se sarjad,
Szerelmed haza adhat csak nyugalmat.
Szerelmes tliz a legfobb jo, s ha senyved,
Virdg nem nyit mosolyt, s nem sir a felleg."”

A perzsa misztikus koltészet egyik legnagyobbja, Farid-al-din ‘Attar (kb. 1145/46—-1221)
ekképpen szolt a szerelem fontossaga mellett:

Elveszitém 6nmagam, hogy 6nmagam nem latom én,
Tengerarbodl para voltam, tengerarba buktam ¢én,

Arny valék csak, kezdet 6ta foldre hullt erdtelen,

Es a Nap hogy megjelent fonn, lagyan szétoldodtam én,
Erkezésem jeltelen volt, elmenésem hirtelen,

Mint ha egy csOpp vér kiserked, jottem €s tavoztam én,
Hat ne kérdj egy sz6t se rola, mert keringd pilleként
Kedvesem szép arca mécslangjaban ellobbantam ¢én,
Hogyha bdlcs vagy, jard az 6 szerelme fénylo ttjait,
Szerelemben nemtudova és tudova valtam én;

Egykor 1at6 szem volt minden test, végtére megvakult,
Nézz csodat: a vakkal ujbol l1atok, igy Gijhodtam én;

1 1.d. az elsé itteni jegyzetet.

7' Nizémi: Khuszrau és Sirin. Részletek. A szerelemrdl. In Simon Rébert (szerk.): i. m. 152—153. o. Brodszky
Erzsébet ford.



Attar szivét kiviil lattam mindakét vilag terén,
O szivétdl szivtelen, de szerelem-dult [telt] voltam én.'

A madr idézett Rumi igy dicsditi a szerelmet, szintén kiemelve spiritudlis vonatkozasait:

Szerelem: az ég felé repiilni,
Percenként ezer fatyolt széttépni,
Kezdetben életiinket feladni,
Vég-1épés utan 1ab nélkiil 1€pni,

A 1étet szemeinkbdl kivetni,

Tulajdon szemeinket se nézni.

Mily aldott — igy szoltam a szivemhez —
Szeretok hajlékaba beférni,

Szemeid latokorén tallatni,

A keblek utcajaba betérni.

0, lelkem, honnét jott a lehellet,

Es szivem dobogésa! ki érti?
Madaram, legyen hangod madar-nyelv,
Rejtett értelmét elmém megérti.

Sz6lt szivem: Lattam az 6s mithelyben
Viz és sar hajlékat forrni-égni,

Az anyag hazabol kirepiiltem,

Az anyag haza teremtett ¢Ini,

Azutan, erém fogytan, befogtak,
Formatlan létet, formaba térni."

Foldi szerelem és égi szerelem hataran:
isteni/szent szerelem és istenszerelem

A testi szerelem és a spiritualis szerelem ellentétparja féként Szent Agoston Ota ismert a nyugati
vilagban. Ennek megfeleld a foldi és az égi szerelem, vagy ahogy itt nevezziik, a szerelem
dicsditett ,,isteni” €s ,,szent” jellege valamint a hatarozottabb istenszenszerelem kozotti ellentét.

Evszazadok tapasztalatai alapjan lathatjuk, hogy az Agostoni megkiilonboztetés talzott
dualizmust sziilt, ami nem annyira a szent hibdja, mint inkabb kovet6ié. Mindenesetre,
amennyiben dualizmust eredményezett, a foldi és az égi szerelem egyarant magéra hagyott
maradt hosszi évek soran: az el6bbinek nem adtak kelld perspektivat, az utobbinak pedig
intenzitast.

Mégis, az amor carnalis és az amor spiritualis kozotti, Agoston modszere szerinti
megkiilonboztetés szellemi tekintetben a mai napig hasznos szerintiink, amennyiben elkeriili a
feloldhatatlan dualizmust.

Az istenszerelem jelenségével kapcsolatban ki kell példaul mondani: nem minden esetben
donthetd el egyértelmiien, hogy egy kolté szerelme emberi 1étezdre irdnyult-e, vagy hatarozottan
Istenre. Spiritudlis szempontbdl a dicsoitett ,,isteni” vagy ,,szent” szerelem egy penge €lén vald
jarast jelent: nem tudhato biztosan, hogy a szerelmes sikeresen, tényleg tovabb vitte-e szerelmi
tudatossagat Isten felé, vagy megmaradt a foldi szerelem vilagaban. Alabb ilyen, e szempontbdl
kétesnek és vitathatonak tartott eseteket gytlijtottem Ossze.

18 Farid ad-din ‘Attar: Elveszitém onmagam... Inuo. 174. o. Weores Sandor ford.
19 Dzsalal ad-din Rami: Szerelem: az eg felé repiilni... Inuo. 181-182. 0. Wedres Sandor ford.



Farruki (Abu’l-Hasan ‘Ali ibn Jiltig Farruki Sistani, meghalt kb. 1038), az udvari koltd
alabbi sorai elvileg Istenrdl is szolhatnak, a szerzé mégis arulkodik arrol, hogy f6ldi szerelemrdl
van szo0:

Lam, mivé lettem, hogy elhdgy kedvesem?
Tévelyegvén szerte, folyvast 6t lesem.
Ajkamat meddig harapjam, kérdezem?
Kedvesemnek gyongy-fogara éhesen?
Ujra gyongyot-pergetd felhd szemem,
Mert a gyongyot-pergetd szot €hezem.
Képe nélkiil mar az alom elkertil.
Ajkamon nem nyit mosolyt mas senki sem.
Fogadalmat tettem, Orzi hii szivem —

Mig csak ¢élek nem szegem meg, nem, sosem!
Igy vagyok. Hat 6, a kedves, mint van 6?
En magamrol szélhatok csak, réla nem.?

A fentebb mar idézett jeles perzsa misztikust, Abu-Sa’idot ,,azzal vadoltak, hogy a
szoszéken a Koradn helyett verseket mond, fénytizé lakomakat rendez, és a fiatalokat eksztatikus
tancra tanitja”?'. A neve alatt megjelent négysorosokat valdsziniileg nem & irta, azonban témank
jelenlegi oldaldhoz tartozik néhany, ahol erds lehet a gyant, hogy nem Istenre gondolt. Harmat
idézek:

Egykor, ha a Végitélet 6rdja pereg,

S nd, férfi a szamadasra késziilve remeg,
Szépségedet én az égre tartom dacosan,

S szolok: ,,Valamennyi vadra ezzel felelek!”

0, kedvesem, 6, kedvesem, 6, kedvesem, 6!
Zsarnok, de imadom, hisz imadatravalo.

Kérdik, hogy a kedves, vagy a menny kéne nekem:
O, mily buta népség, hisz a menny csak vele jo.

Birtok, legeld, kert soha nékem nem kell,
Ciprus, tulipan, r6zsafa nékem nem kell;
Apré zugot adjon csak az Eg, hol nem lesz
Mas mint magam és 6, aki lelkemnek kell.

Kagani’ Sirvani (kb. 1127-1199) anyja nesztoridnus volt, s maga is kozel allt a
kereszténységhez. Aszketikus volt, de nem sifi. Az eddigiekhez hasonld kétségek ébredhetnek
benniik, hogy istenszerelemrol volt-e sz6 nala, mikor példaul igy irt:

Orcad ha elvész, a fold se kell nekem,
Kinom nélkiil mar e f6ld se kell nekem.
Nélkiiled, ki vagy egyetlen 6romom,
Testemet se lassa torten a szemem.
Joségod az élet vize volt nekem,

20 Farrukhi: Ldm, mivé lettem... In uo. 88. o. Brodszky Erzsébet ford.
21 Simon Robert: Eletrajzi esszék és jegyzetek. In uo. 272. o.
22 Abii Sza ‘id: Rubd ‘ik. 5, 10, 21. In uo. 94. 0. Szerdahelyi Istvan ford.



Egessen a kin, ha nem lehetsz velem.

Jo illatod szivem éltetdje volt,

Tole fosztva lelkem tort és szintelen.
Galamb neved el ne hagyjon, 9, soha.
Mind azt lassa szallni f6l-le a szemem.
Tested deli ciprus, ¢éji fii hajad,

Nem kell mar a kertek z6ldje sem nekem.
Sem nap tiize, egy sugér, az ég szine,
Nem kell soha ég mezdje énnekem.

Vig jarés-kelés a f6ldon, nevetés,

Nem kell 6rém konnyli gyongye énnekem.
Tikrom nézve lelkem masat lassam ott,
Usszon abban lagy felhdje sziintelen.
Mig a masvilagon egyiitt nem lesziink,
Bus szivemnek itt 6rdme ne legyen.
Kincsesdobozom kinyitva — semmi mas —,
Szived titka all elottem, kedvesem.

Elted ha a betegség megnyujtana,
Lassam kinod vinni konnyen, kedvesem.
Mas n6t? ne, az istenért se, 0, ne mondd!
M¢ég papiron se néz nére a szemem.
Nyugton nem is élek én, ha nem veled,
Almomba se jutna fdmbe még ilyen.
Khaganinak szive nem kér egyebet:
Hogy ne nézen soha nére a szemem.
Elleneimnek kivanom sorsomat,
Baratimnak szive torve ne legyen.?

Mindazonaltal a foldi vagy égi szerelem tekintetében ébredt kétségek dacara nem lehetiink
annyira kevélyek, hogy a konkrét testi szerelem jeleinek eseteiben teljesen kizarjuk az
istenszerelmet. Utaltam arra, hogy a kimondott istenszerelem nyugati torténete soran —
kiilonosen Keresztes Szent Janos utan — mar gyakran hianyzott az a valos szerelmi intenzitas,
amely eredményessé tette volna a tiszta istenszerelmet. Igy hat a foldi és testi — adorativ
értelemben ,,isteni és szent” — szerelemnek fontos szerepe, spiritudlis funkcidja van, vagy
legalabbis lehet.

Kozmikus szerelmi motivumok

Az Enekek éneke szimbolizmusaval dsszehasonlitva a klasszikus perzsa koltészet a természeti
képek hasznalata mellett eloszeretettel alkalmaz kimondottan kozmikus képeket, hogy kifejezze

Az elsO igazan jelentds perzsa koltd, Abii ‘Abdullah Ja'far ibn Muhammad Rudaki (kb.
858-941) vak volt és zenész, bard a maga koriilményei kozott:

A j6 fogak vakito fénye elveszett, lekopott.
Valanak 6k ragyogo fénnyel izz6 lampasorok.
Valédnak egykor es6cseppek €s csillagseregek

23 Khagani: Orcad ha elvész... In uo. 150-151. 0. Demény Ott6 ford.



Eziist kapocsba, mives lancba zart koralldarabok.*

Némelyek szerint itt az imaflizér, az olvasd szemeirdl van sz6. Mindenesetre a megszokott
antropologiai szimbolizmus kozmikus perspektivaba (,,csillagseregek™) keriilt.
A mar idézett Baba Kiht hasonldan szemlélte az emberi €letet:

Minap ¢ébredve, a cellambdl a kocsmaba megyek,
Hatha vér ram a lebujban valamely hir, {izenet.
Migusoknak kapujaban laték magusfiakat.

Hold az egyik, Nap a masik, az eziist és arany ez.
Tiszta szivvel koszontott egy s szeretettel megolelt,
Melle mint fényes eziisthold, szeme izz6 szeretet.
Udvézolt, majd valahonnan egy kupat is keritett,

S sz6lt: Nekiink nincs e vildgon egyebiink, hat ime, vedd!
Ittam is gyorsan a borbol, ami tisztdn ragyogott,

Es viszontlattam a multbol ama fénylé jeleket.
Felvilagolt az oroklét, ime, megnyilt a titok,

Az az ifju kinyitotta italdval szememet.

Majd a Iélek szava rezdiilt s ide advan a kupat,
Szobla: valasszak el immar t6le mas embereket.

S monda Kuhi: a nevekkel teli tairhaz vagyok én!
Mind a jo, s rossz, amit itt 14t a vilagbol a szemed.?

Az indiai befolyéasokat is mutatd hires elégikus, Mas ud-i Sa‘d-i Salman (kb. 1046-1121)
ugyanigy kozmikus parhuzamok szemlélésére hajlott:

Ablakocskam, te, bortonom ablaka,

Két szememnek vilagitd sugara.

Hold ne fogyjon, a nap fényét ki ne zard,
Hisz te vagy most a fény nappal s éjszaka.
Minden tidvom te vagy, tiizes Venusom,
Es te vagy most a Juppiter csillaga.

Csak te tartod az életet bennem,
Rabsoromnak te egyetlen gyamola.?

Végezetiil Sams-al-Din Mohammad Hafiz (1315-1390) hasonloképp:

,,Szebb az arcod, mint a szépseg holdja: biszkén csillogo,
Es az allad godre josag kitja, tisztabb, mint a ho.”*

A Hold, a csillagok, a nappal és az €jszaka, a bolygok stb. a régi perzsa koltészetben nem
egyszerlien természeti képek, hanem olyan kozmikus atmoszférat alkotnak, mely a Teremtohoz
kapcsolja az embert, Istennel Osszekottetésben levOové teszi életét, 1étezését. A kozmikus
motivumok, Hamvas Béla kifejezését hasznélva, ,hieratikus maszkok”: valamik, amik egyszerre
feltarjak és elfedik Istent.

2* Rudaki: 4 Jjo fogak vakito fénye... In vo. 37. 0. Demény Ott6 ford.

2% Baba Kithi: Minap ébredve, a cellambdl... In uo. 92. 0. Demény Otto6 ford.

2% Masz ud-i Sza ‘d-i Szalman: Ablakocskdm... In uo. 141. 0. Demény Ott6 ford.

%7 Samszu’d-Din Héfiz: Szebb az arcod, mint a szépség holdja... (12. ghazal) In vo. 141. o. Képes Géza ford.



A bor filozofiajat a legtobben kedves kis konyvecskének tartjadk, és altaldban arra
hasznaljak, hogy sajat vildgélvezetiiket és hedonizmusukat egy magasabb nivo és a szellemesség
segitségével igazoljak. Szerintem A bor filozdfidja nem egy kedves, cuki kis konyvecske, hanem
a vilagon, s6t a kozmoszon talmutatd komoly mii. Hamvas szamara a borban, a bor mindségeiben
Isten tarult fel. A bor altal Vele kommunikalt és egyesiilt. Szamara a bor ,,hieratikus maszk™ volt,
amely feltarja Istent és Hozz4 kapcsol.

A sajat esetiinkben mindig meg kell vizsgalni, hogy ez megtorténik-e. Mas esete — mint a
szerelmi koltészet klasszikus perzsa eseteiben latttuk — egészen pontosan nem megitélhetd, a
sajatunk azonban igen. Istenhez vitt-e a szerelmi érzés, intenzitds €s tudatossag, vagy nem?
Istenhez vitt-e a szexualitds, vagy nem? Istenhez vitt-e egy adott ,hieratikus maszk”, vagy nem?
Ez a sajat esetben pontosan megvizsgalhatd. Nincsenek altalanosan biztos valaszok. Az
altalanossagok egy-egy lehetdséget jelolnek. Van amikor sikeriil a szerelmen keresztiil Istenhez
jutni, van amikor nem. Van amikor sikeriil egy-egy ,hieratikus maszk™ — vagy isteni név —
segitségével ténylegesen Istenhez jutnom, van amikor nem. Kell¢ oOnkritikaval pontosan
tudhatom.

Ez a kétértelmiiség, kétéliiség azért van, azért all fenn, mert 0, a mi valodi Onmagunk,
maszkok, nevek és modszerek feletti.



