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Maria Terézia emlékkonyv.
Szerk. Bédvai Andris.
Budapest, 2022, Bethlen
Gébor Alapkezel3 Zrt.
328 oldal

A pzirhuzamos évfordulok és tnne-

pek miatt olykor nehéz tudni, hogy
Magyarorszagon milyen emlékév

van hivatalosan, kinek/minek az

emlékéveként fogadta el az orszag-

gyllés az adott esztendér. Az ite
ajémlott kényv egy sorozat tagja,

amely — Semjén Zsolt kezdeménye-
zésére — részben emlékévekhez kap-

csolédik, nemesak politikai, hanem

méleobb modon, komolyan és beha-

toan foglalkozva az tinnepeltekkel.

Eddig ot kotet jelent meg: Mdtyds ki-

raly emlékkonyv, Rakéczi emlékkonyv,

Szent Ldszlé emlékksnyv, Zrinyi em-

Zékkbnyv és Végi’ll a mostani.

A Maria Terézia emlékkonyv al-

bumszert, reprezentativ, gydnyort

képanyagu, szép tipografiaju és

kotésti. A belbecs, a tartalmi kon-

cepci6 is hasonlo, mint a korabbi

koteteké: a korszak és a téma jeles

magyar kutatoit (ezuttal egy kalfol-

di kivéellel) kéreek fel, hogy a sajat

szakeeriletik (hadtoreénet, politi-
katorténet, mavelddéstdrténet, mu-

vészettorténet,  gazdasagtorténet,
néprajz) feldl hozzdjaruljanak egy
lehetéség szerint teljes torténelmi
képhez, dtfogd spektrumhoz. A
kiadviny most sem csupan a régi,

tiszteletre  méltd  emlékkonyvek

mifajanak felelevenitése, vagy eddi-

gi tudomémyos eredmények, adatok

megismétlése, hanem a legujabb
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magyar kutatdasokat és magyard-
zatokat tartalmazza, kozvetitve a
nemzetkdzi forrdsokat és kutatdsi
fejleményeket is. Ritka kotet: egy-
ardnt szol multjukat tiszeel, a tor-
ténelem esztétikajaban gyonyorks-
dé olvasdknak és tuddsoknak.

A modern tdrténettudomany
alapjellegének megfeleléen szimos
analizist és részletet nem lehet hasz-
nositani szorosan a sajat életiink-
ben. A bibliografiik, a jegyzetek és
egyes értelmezések még ink4bb a
szerzékrdl és az ¢ szaktudasukrol
szolnak. De az egész — beleértve
részleteket is — kiindulépontul
szolgilhat a korszak atmoszféraja-
nak atélés¢hez, a gondolkodishoz,
szemléletunk/felfogésunk tudatos
kialakitasihoz ¢s a mult megéreé-
séhez. E tekintetben kulon kiemel-
heté Kulesar Krisztina masodik
tanulmdnya, amely a bécsi udvar
valldsossagit és Maria Terézia val-
lzisgyakorlés;it elemzi, hiteles forra-
sok alapjin, sok idézettel. Ha elol-
vassuk és megfontoljuk példaul az
uralkodoné napirendjét a 254-255.
és 257-259. oldalon, ma is dtvehets,
alkalmazhato  vallasgyakorlatokat
talilunk. Mindez teljesen ellent
mond bizonyos vulgaris, tisztelet
len és fantdziadus hireszteléseknek,
amelyek itt-ott még mindig telittik a
fejuket hazinkban Maria Terézii-
val kapesolatban.

A kotet a kiado webhelyén is
megtekintheté: heeps://bgazrt.hu/
wp-content/uploads/emlek-

konyvek/mariaterezia/index.htmL
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B. K. S. Iyengar:

Patanjali Joga Szitrdi

1j megvildgitdsban.

Ford. Astangajoga
Oktatisi és Kulturalis
Kozhaszni Alapitviny
kozossége. Budapest, 2021,
Astangajéga Alapitvany.
394 oldal

Egyik szerzénk mir jelezte ebben
a lapszamban, hogy komoly problé-
mék vannak a joga nyugati felfog;is:i—
val. Ennek oka mindenekelétt abban
rejflik, hogy modern elképzelések és
gyakorlatok alapjén értelmezik a jogd,
nem pedig tradiciondlis tekintélyek,
hiteles képviselok és szent szovegek
alapjan. De szerepet jatszik a téves
felfogasban az is, hogy a legtsbb
kapcsolodo irdnyzat ,a joga” képvise-
Iéjeként lép fel, amelynek eredetileg is
tdbb viltozata van. Ha nem vagyunk
tudaraban a tradicionalis varidnsok-
nak, szitkségszertien leegyszerusitjiik,
korlirozzuk és kisajatitjuk a jogdt.
Hosszu és tartalmas élete sordn
Iyengar nagyon nagy hangsulyt fek-
tetett az dszandk (testtartasok) és a
pranajama (feliletesen szolva a légzés-
szab;ilyozés) fontossélgétm E kény—
vében szintén nyomatékositja azt a
nézetét, miszerint egyetlen dszana
elsajétit:isa nem elégséges, $ZAmos
testtartast sziikséges gyakorolni a jo-
gdban. Ennek érdekében még dszandk
végzését tamogatd segédeszkdzoket
is ajanlott, st konstrudlt. A kdvetsi
jobbdra félreértik mindezt. Szinte
csak a joga kiilsS részeit (babiranga)
hangsulyozzak, a belséket (antaranga)
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nem. Igy a joga elvesziti eredeti céljélt,

melyet Patanydzsali — valamikor az
iddszamitasunk eléeti 2. szdzad és a
Krisztus utani 4. szazad kozote — a

harom legmagasabb részében hatd-

rozott meg: a dhdrandban (a belss
dsszpontositasban), a dhjindban (a
kontemplacioban) és a szamddhiban
(a végsd célban), kilon tekintettel

ezek egyiittesére (szanjama). Az em-

litett félreértés tehat az, hogy lyengar
legtsbb tanitvinya tgy gondolja, a
Joga a kiils részei, péld:iul az dszandk
gyakorlasaval lenne azonos. Teljes

tiszteletlenség ez mesteriikkel szem-

ben is, aki az dszandk és a pranajdma

végzése kdzben a legbensobb, legma-

gasabb jogikus dllapotokban volt, s az

antamnga’k ésa szanjama megvalésit;i—

sa érdekében gyakorolta és tanitotta
azokat.
Valamelyest kideriil az utobbi a

rola készile filmfelvételekbdl, ami-
kor bamulatba ejté dszandkat végez,

de még inkabb a kényveibél. Soha

nem mulasztotta el a leggyakorlati-
asabb irasaiban sem hangsulyozni,

hogy a jéga részekbdl, fokozatokbol,

,szirmokbol” 4ll, és a végeélja nem az

dszandk  gyakorlisa, hanem a fen-
tebb emlitett szanjama és szamddhi,

valamint a kaivalja (az abszolut egye-

diilvalésdg). Mindegyik magyarul
megjelem kényvére hivatkozhatniank
e tekintetben, de kalén megemlitjiik

Az élet ij megvildgitdsban cimit, Ma-

lik Toth Istvan szép forditdsiban. Igy
van ez a mostani konyvben is. Iyengar
visszatér a _jéga alapszc")vegéhez, a

legnagyobb szellemi tekintélyhez,

melybdl minden tradicionalis indiai
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joga elszarmazott, Patanydzsali Joga-
szitrdgihoz. Mar ott viligos — minden
aldbecsiilés nélkal szolva —, hogy a
joga végeéljar nem az dszandk vagy
a pranajama képezik. Es Iyengar jol
tudta ezt. Ezzel egyurtt valaszrotta
az dszandk tanitisit és fontosséguk
hangsulyozasat.

Nem szévegforditasanak pontos-
sdgaa lényeg —-a nyelvi eltérések és az
értelmezd betoldasok kidertilnek az
egyes szitrdk szanszkrit sorai alatt
olvashaté szdszedetek alapjs’m -, ha-
nem a kommentirjai. Kiilon kiemel-
jik a szennyezett vagy korlatozott
tudat sajitossagaira (példaul 23, 26,
48-49,, 94., 125133, 167. 0.) és az
idére (példaul 224-225, 260-261,
286-288. ¢és 311. o) vonatkozo
megjegyzéseit. Nagyon sok mindent
lehetne és kellene még mondani a
kényvrél, de végezetul csupdn azt
jegyezzilk meg, nagy &rdémiinkre
szolgal, hogy kiadasat a Bethlen Ga-
bor Alap tdmogatta, felismerve taldn,
hogy a jéga nem globalista lozung, ha-
nem benntinket, magyarokatis érint6,
valéban egyetemes €rvényu €s éreéka

szellemi orokség, (br)

Transitus L. és II, Limitalt
példinyszamu exkluziv
nyomdai tirgyak. Hely, év,
kiadé nélkiil

Rengeteg targy vesz koril benniinket,
riaaddsul novekszik a szamuk. Ujakat
és tjakat szerziink, amiket hamar el-
felejtink, és még ujabbakat vesziink.
Témeges fetisizmusban éliink. A no-

vekvé gydrtds ndvekvé fogyaszedst
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eredményez, a novekvéd fogyasztés
névekvd gyartast. De hiba lenne a
targyak gyarapodo szimdt dontéen
a tomeges eléallitasra fognL A ren-
geteg targy” mindenekelSt tdrgy, csak
utdna rengeteg. A targyak esztétikai
¢s anyagi minéségének romldsa is
csupan masodlagos ok ahhoz képest,
hogy a ,targyak” tirgyakka degradi-
lodnak szamunkra. A formatervezés
killonbozé tertiletein sok mindent
tesznek azért, hogy a targyak ne csak
télrgyak Iegyenek, am statusszimbo-
lumokar és fétiseket kapunk. A mi-
néség sem abszolut éreéki fogalom.
Nem taliljuk az ,idedlis targyakat”
Tovabb kerestink, és visarolunk. Am
ami a legddntébb: targyiasitunk.

Egy angol iro, festé- és iparmii-
vész, bizonyos William Morris tévol
alle az urdbbi — mondhatni — meta-
fizikai felvetéstsl. A 19. szizad ma-
sodik felében arra torekedett, hogy
athidalja az ipar- és a képzémuvészet,
az alkalmazott és az egyéni miivészet
kozotti szakadékot (foként a rexil-
és az Olomivegtervezés tertletén).
Egyik alaptézise volt, hogy a targy ké-
szitdje nem kiilonilhetne el teljesen
az altala készitett targytol, egy masik
szerint pedig a szépségnek a haszna-
lati térgyakban is meg kell nyilvénuL
nia. , Semmi ne legyen a hazadban, amit
nem tartasz haszndlbaténak és nem
tartasz szépnek.” A szépséget ,pozitiv
életsziikségletnek” nevezte, annak el
lenére, hogy a szukség, mint tudjuk,
alapvetéen negativ értelma.

Egészen eltérd stilusban és al-
kalmazisi tertileten (bar Morris

is tervezett konyvboritokar, textil-
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fedeleket), valamint eltéré politikai
nézetekkel (Morris baloldali volt) a
Transitus 1. és a Transitus 11 kiadvany
hasonlé gondolkozési keretek kozote
mozog, Az ingyenes és kis példany-
szamu kompoziciok megalmodoija és
kivitelezéje igy irt egy privt levélben:
Nemrégiben elinditottam egy kisérlete-
26 sorozatot Transitus cimmel. Ez egy
sok szempontbdl kifejezetten az apré
nagysagrendjére koncentralo, illetve az
abban rejls sajdtos lehetdségeket kutato
széria lenne, és egyebek mellett a kortdrs
jobboldali »tdrgyi kultirdhoz« kivinna a
maga szerény médjin hozzdjarulni. Azt
hiszem, nagyon kevés olyan tirgy, dolog
kérnyezeti tényezd jon létre mostandban,
amely nem grandiozus ugyan — mint pél-
ddul Guénon kinyvei, vagy egy templom
tornya —, de érdekes, és amit csak mint-
egy »a szemiink sarkdbol« ltunk. Noba
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az ilyesmiknek is van vagy lehet jelents-
sége. Terveim szerint a Transitus része
pontosan ilyen »szemiink sarkdbol« ldtott
vagy épp a kinyvespolc félreessbb helyeire
kivinkoz targyak is kivannak lenni”.
Az apro  nagysigrendjére  kon-
centrdlé” és a ,szemink sarkdbol ld-
tott” targyak korébe tartoznak az itt
ajinlott anonim szerzéji alkotdsok.
A Transitus I nyolc darab, kihuzhato
nyomdai tokba és boritoba foglalt, 2,5
milliméter vastagsaga, 235x95 mil-
liméteres méretti ,kartyatabla”. Ezek
kozil hat darabon Ernst Junger Uti-
napléinak egy rovid részlete olvashato,
mondatokra, illetve félmondatokra
tagoltan. Az illusztraciok az idézett
részletekhez kapcsolodd modern de-
signok, montizsok, illetve kolldzsok.
Nem tudjuk, a kiadé miért éppen ezt
a Jingeridézetet vilasztotta, kétség-

arnst jﬁnqer?ﬂﬁniaplii
reszlet
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telen viszont, hogy a tdrgyi sajatossd-
gok kiemelik, a figyelem kozéppontji-
ba allitjik Jinger szavait.

A Transitus 11 tiz darab, 92x168
milliméter méretti, aranyzold szin,
intenziv arany csillogasa képeslapot
tartalmaz Punkdsd — a Szentlélek
kidradasa — témdjaban. A képesla-
pok” indigokék  csomagolopapirba
kototrek és barna bérrel atttizotrek,
amely utébbi aranyozast is kapott.
Kis cédulir akasztottak ra ,transitus
IT" felirattal. A latin sz6 archaikus
értelme: dtvitel; dtmenetel; 4t illetve
belépés; dtksltdzés valamin kereszedl.

A kiadvanyokhoz kilon-kilsn
egy folidba csomagolt kényvjelzd is
készile. Feladatuk szintén nem prak-
tikus vagy funkcionalis: ,apré dolgok”
atélésére készeetnek, s nem is csupan

targyak. (az)




