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A Kkereszténység a kulturember martaléka lett.
megallapitasnak? Nem tul szigoru? Mit jelent e szoveghelyen a , kultarember”?

Van valdsagalapja ennek a

Templomok allnak a falvak szivében, a varosok terein, egykori f6terein, melyekbe
utcak futnak, azokon emberek sietnek kiilonboz6 irdnyokbol kozos, egyetlen helyre,
legalabb vasarnap reggelente és foélinnepeken. Megérintd, mint vér az erekben, a
szivbe tartanak végiil. A templomok ma is valos lelki-szellemi centrumok, fiiggetlenek
az egyéni értés fokozataitol. A kereszt tobb feldl latszik, elérhetd. Példdul komolyabb
- mindig kisszamu - radids, televizids, internetes torténelmi mtisorok révén,
miivészeti koncertek, kidllitasok, konyvek, irdsok nyoman. A ,felhozatalndl” minden
esetben dontébb a személyes atélés és a konkluziok, melyeket az emlitettekben
elmélyedve a sajat életiinkre nézve levonunk.

Valdban annyira rossz lenne a kulttra, ahogy az idés Hamvas irta? Hogy jol értstik
szavait, tudnunk kell, a kereszténységet 6 nem csupan kulturdnak tartotta, ahogy
valdban nem csak az. A kultira mindig és mindentitt kovetkezmény. Laszl6 Andras
klasszifikdcidjat kovetve az igazi civilizacid az igazi kultirabdl fakad, de az igazi
kulttra az igazi hitvallasbdl, a valodi hitvallas az igazi vallasbol, a valodi vallas pedig
a tényleges metafizikai irdnyulasbol (Civilisatio Vera < Cultura Vera < Confessio Vera
« Religio Vera « Traditionalitas Metaphysica Vera).> A civilizaci6 és a kultura kozotti
kiilonbségtétel és az eltérd szohasznalatok kérdésébe most ne bonyolddjunk bele.
Fogadjuk el, hogy a kulturanak van egyfajta els6bbsége, mert nem a sokértelmi civis,
a polgar az alapja, mint a civilizaci6 kifejezés esetében, hanem a colo, colui, cultum ige,
a muvel (becsiil, figyel, gondoskodik, apol), réviden a legtobbeket ma mar riaszto
kultusz.* Nem mindig helyes szavakon lovagolni, &m az etimologia soha nem csupan
nyelvi kérdés.

De milyen kultusz? Annyi ontudatlan ,kultusz” létezik napjainkban, hogy nem is
tudjak, pontosan mit kultivalnak (s6t azt sem, hogy kultivalnak).* Az itteni elsd

! Hamvas Béla: Naplok és jegyzetek. 2. rész. 1952-1968. Szerk. Dul Antal és Danyi Zoltan. H. n., 2010,
Medio Kiadé /Hamvas Béla mtivei 24/, 299. o. (1967. aprilis 12-ei feljegyzés) A , kulturkeresztény”
pejorativ hasznalata uo. 313. 0. (1967. szeptember 27-ei feljegyzés)

2 Laszl6 Andras: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhaza, 2000, Kotet Kiado, 89. o. (526.
aforizma)

3 Ezzel kapcsolatban egy példa Pavel Florenszkij: A kultusz filozdfidja. Ford. Kiss Ilona. H. n., 2015,
Typotex.

4+ Bévebben Laszl6 Andras: Kultura és szellemiség. Oshagyomdny (Budapest) 17. sz. (1994. szeptember)
40-47. o.



kérdések valasza azon mulik, mit értink kultara alatt. Ma korulbeliill mindent.
Elmenni barmilyen programra (irjunk pogromot?): kulttra. Oltézni barhogy (csak
divatos legyen): kultara. Beteges modern (vagy nosztalgikus) zenéket hallgatni:
kultara. Ugyanilyen irodalmat, képzOmuivészetet, épitészetet alkotni: kultuara.
Dolgozni (robotolni): vallalati kultira. De menjiink tovabb: a tudomany (legyen
barmilyen, példdul automatizalt ,intelligencidval” kapcsolatos) okvetetleniil kultara.
A humdantudomdanyok (beleértve a gazdasagot) kivaltképp. Félreértés ne essék,
egyetlen csaladi programtol, kolbasztoltd fesztivaltdl, kulturdlis miisortdl vagy hirtdl
sem szeretnénk elvitatni helyét a mai civilizdcidban és a jogat arra, hogy a kulttra sz6t
alkalmazza magdra (mint annak része). Egy felelds gondolkozonak, a kulttra
alakitasaban és tdmogatasaban barmilyen szerepet jatsz6 embernek azonban be kell
latnia, hogy ha szintek figyelembevétele nélkiil mindent kultiranak hivunk, maga a
kultuara eltinik, koddé (és kodevésseé) valik.

Ennek elkeriilése érdekében vallalni kell a sematizdlds, a tipologizalds és a
dogmatikussag kockazatait. Helyredllitani egy normalis kulttraképet, egy olyan
kulturalis spektrumot, amelyben az alsobbnak és a fels6bbnek is megfeleld helye van.
Az alsobb mennyiségileg kiszorithatja a felsdbbet, de ha a fels6bb nem kap lényegi
tigyelmet és mecenattrat, a kulttra egész méltdsaga elvész, alsobba valik, s vele egytitt
az adott civilizdci6. A sport, mint a kultira része, mennyiségileg kaphat ugyan
nagyobb tdmogatdst, mint a kultirat meghatarozé magasabb szintek, am akkor is az
utobbiak a dontdek. Nem tul mivészi, esszéisztikus és halas efféle konkrétumokra
mutatni, mégis fel kellene ismerniink a kultdra hierarchidjat, tigy az eredete, mint
szintjei tekintetében. Mondani sem kell, nem a mai tudomanyos élet dominancidjara
vagy az azt megcsdklyazni kivdndkra gondolunk, ahogy nem is intézményi
csatarozasokra. A hierarchia szent rendet és szent uralmat jelent kulturalis
vonatkozasokban is, nem pedig aktudlis hangaddk és intézetek vitdit. Ezt a valodi
allamférfiak egykor jol tudtak, miként azt, hogy a kulttra valdjaban mibdl fakad.

A Klasszifikalas halatlan feladatara térve, hogy elkeriiljiik a kultara belestippedését
az alsobb kulturalis jelenségekbe, majd a kulttira végleges azonositasat ez utobbiakkal,
egy vonalat kell htiznunk a modern kulttira és az eredeti kulturafelfogas kozé. A vonal
fels6 felén allo kulturat hagyomanyos kultiranak nevezhetjiik, mert megfelel a kultusz
originalis értelmének, értelmeinek. Az alatta allot modern vagy mai kulturanak, amely
— mint mar emlitettiik — nem teljesen tudatos kultivalasokat, mtiveléseket jelent.> Az
alsobb valtozatot drasztikusan antitradicionalisnak is mondhatjuk (L4szlé Andras al-
és ellenkulturanak nevezte). Miért, milyen alapon? Nem azért, mert mai vagy
korszerti. A kettdsségekben valo gondolkozast, miota vilag a vildg — ha nem ért el egy
végsd, feloldhatatlan dualizmusban valé megrekedést — minden vallas és a legtobb
szellemiség alkalmazta, mint érvényes modszert. Mdsrészt azért is tételezhetd
antitradiciondlis kultura, mert a modern és posztmodern kulturaképek tobbnyire

> A miveltség gyakran egy fétis, vagy mumus, amivel ijesztegetnek benniinket, ahogy az idésebb
Coomaraswamy mar 1944-ben latta. Ananda K. Coomaraswamy: A miveltség réme. Ford. Toth Andras.
Eszaki Korona (Budapest) 20. sz. (2006. marcius) 53-59. o.



nemcsak masok, mentesek a hagyomanyhti kultaratol, hanem fokozodo titemben
tagadjak annak érvényét és igazsagait. Lassan minden hagyomanyt, amit 6k maguk
nem neveznek igy.

Létezik tehat kiilonféle kultuszokon alapuld hagyomanyos kultira és
antitradicionalis kulttra. Hatarozott vonal valasztja el 6ket egymastdl. Ez nem jelenti
azt, hogy a jelenkori, modern vagy posztmodern kultura semmiféle attételes
kapcsolatban ne allna a hagyomanyha kulttrdval. A hamvasi életmii viszonya a
modern képzémivészetekhez és a posztmodern regénystilushoz jol mutatja ezt. A
hatarozott elvalasztdvonalat dthallasok, atsziiremkedések torik meg, mindaddig, amig
a jelenkori, mai kultira kimondottan hagyomadnyellenessé nem valik. E mégis
meglévd kapcsolat legfObb feltétele a wvallds. Legaldbb a tisztelete. Azokban a
pillanatokban, amikor a vallastdl (confessio et religio) valé mentesség teljeskorien vagy
dontden végbemegy, hamis kultura sziiletik. A hamis kulttra létéhez nem sziikséges
a vallas timadasa, elég annak hidnya vagy a rola alkotott korlatozott elképzelések.

Hamvas a , kultarembert” — akinek a kereszténység az aldozata lett — valahogy igy
értette szerintiink. A, kultarkereszténység” hasonld fogalom. Torténelmi
értelmezések, keresztyén lelkiilet és irodalom, hervasztd kulturalis programok,
miivészet- és kultartorténet, vallasi szentimentalizmus és moralizalas. Egyaltalan nem
mondhatjuk, hogy nincs értelmiik. Ertékeljilk, ami megmaradt. Csak hat kevés.
Istennek sziirke. Es nemcsak Istennek, hanem kulturalis szempontbdl is, azok
szamara, akik értik, miként jottek létre az alsébb kulturdlis szintek, s egykor mi
hatarozta meg azokat.

A modern kulturdt a hagyomanyos kulturatél elvalaszté hatarozott (vagy
szaggatott) vonal folott elsoként olyan kulturalis torekvések és jelenségek talalhatok,
mint a nyugati ,hét szabad mivészet, avagy tudomany” (grammatika, logika,
retorika, szdmtan, zene, geometria, csillagtudomany),® és a veliik kapcsolatban allo
egyéb miivészetek: tanitds, koltészet, festészet, szobrdszat, épitészet, orvoslas, mas
mesterségek és hivatasrendek. Be kell latni, hogy mindezen szertedgazd kulturalis
torekvéseknek egyarant vallasi alapjai voltak. A szo6 lehet6 legtagabb, egyszersmind
lényegi értelmében nem létezik kulttira vallds nélkiil és a valldsokba foglalt kiilonféle
hagyomanyok nélkiil. E ponton, ezt az orientaciot felrugva jelent meg a modern
kultira, mindama bonyodalommal és erdsen relativ szintekkel egytitt, amiket
emlitettiink. E késObbi, hatalmas képzédmény ,a kultirember martaléka” (legalabb 6t
képzeletbeli idézdjelbe téve a kulturember szét, és nem csak keresztény
vonatkozasban).

A hagyomanyos kulttra valldsi eredetén beliil megkiilonboztethetiink két tovabbi
szintet: az altalanos valldsossdgét és a magasabb vallasét. Mindkettd kulttirateremtd.

¢ Lasd példaul Titus Burckhardt: Chartres és a katedrilis sziiletése. Ford. Palkovics Tibor — Nagy Csaba.
Budapest, 2001, Arcticus Kiado /Libri artis 3/, 78-80. o. A szerz6 Suger, Saint Denis-i apat, Chartres-i
Thierry és Boethius alapjan értelmezi a hét szabad mtivészetet. A septem artes liberales indiai parhuzamai
a véddngik.



Lényeges, hogy utobbi nem ugy jelent meg, mint a jelen kor hamis, gazdasagi és 6nos
szempontu 4lelitjének ténykedései, manipuldcidi és vallalkozdsai. A magasabb,
megismerésre Osszpontositd — ha tetszik (ha nem) gnosztikusabb, szemlél6ddbb,
ezoterikusabb — vallas szoros, szerves Osszefiiggésben allt az altalanos vallasossaggal.
Segitette, mtivelte, megtermékenyitette azt. Kulturaképzd ereje nagyobb volt, mint ma.

Valaha a teoldgia, a filozofia, a metafizika jelentette a kultiira csticsait. Csupan
halvany elképzelésiink van arrol, miként inspiraltak a ritualis, a liturgikus életet, a
tudomdanyokat, a miivészeteket és a mesterségeket. Befolyasuk azonban kiterjedtebb
volt, mint a mai mecéndsoknak. A magasabb kultira nem népszer(i, nem kap elég like-
ot. Politikailag sem kifizetddd, noha megannyi tény, nem csak a multra vonatkozdan,
bizonyitja értékét.

Tehat a kulttranak van egy , bensd kanonja” (az emlitett megszoritasokkal), mely a
vallason all vagy bukik. Nem csupan kulturdlis. Nem latva ezt, sziiletik a
,kulturember”, akinek a kereszténység is a ,martalékdva”, torténeti, esztétikai,
gyakran mélységek nélkiili, tobbnyire jelenségszint(i hivatkozasi alapjava lett. Pedig a
valodi, hagyomanyos kultardk Istentdl valdk; Istenbdl, az abszolutumbdl erednek;
pontosabban a Felé valo torekvésekbdl jottek 1étre, részleteiket tekintve is.”

II.

A politikai katolicizmus némileg talan kevésbé pejorativ fogalom, mint a
kulturkereszténység. Annyiban hasonlo, hogy mig az utobbi esetben minden azon
mulik, mit értiink kultran, itt minden azon, mit a politikan. A legtobben nem képesek
elvonatkoztatni a modern partpolitikatdl. Szamukra a politika igy a mesterkedés, a
titkoldzds, a manipuldcid, a csoport- és Onérdeki machindcidok vilaga. Eredeti
értelemben — ahogy Platénnal, Arisztotelésznél, Ciceréndl, Danténal, Campanellanal,
a kormanyzas 8si indiai elméleteiben és sok mas helyen — a politika ars: miivészet és
tudomany. Ugyanigy az Egyhazban.? A politika a hagyomanyos bolcsesség alkalmazisi
teriileteinek egyike (melyekre fentebb, a kulttra szintjeinél lattunk néhdny tovabbi
példat). Nem fiiggetleniil a vallastdl életut is lehet, a tradicionadlis hivatdsrendek
egyike. Nem pusztan hatalommal, hanem szellemi méltosaggal bir.

Mindezek nem tuddsa mellett a politikai katolicizmus gyakori elutasitdsa még egy
donté okra vezethetd vissza: a vallds intézményesiilési lehetéségének elvetésére.
Valoban, a kereszténységen kiviili Keletre tekintve nem taldlunk egyhdzakat, és nincs
kéanonjellegi dogmatika. Ennek ellenére egyetlen ,eretnek” nézet nem szoritott ki

7 Igy ezt a kulturdlis alapstruktarat kapjuk: Isten (abszolitum) — Tradicionalis vallasok (teoldgiai,
filozofiai, metafizikai részek) — Tradiciondlis vallasok (altalanos vallasossag) — Hagyomanyos kulttra
és annak részei.

8 Az Aquindi Szent Tamdsnak tulajdonitott De regimine principium (1267?) mellett lasd példaul a
calahorrai Juan de Jests Marfa OCD 1613-ban megjelent miivét, az Ars gubernandit. Ujabb kiadasa az
olasz forditds utan in P. Giovanni di Gesu Maria: L’Arte di Governare. Briisszel, 1995, Editions Soumillion,
89-160. o.



semmit €s senkit, végiill nem veszélyeztetett semmilyen lényegi iranyvonalat és
nézetet. A romai gondolkozas, melyet a kereszténység magdaéva tett, a tavolabbi keleti
hozz4aallastdl eltérd, mas. Itt a formaknak és a formalitdsnak a romai jog esetéhez
hasonldan kultusza van. A politika, mint ars vagy tekhné ezért tudott komoly gyokeret
ereszteni benne. Természetesen Jézus Krisztus bizonyos tanitdsaira alapozottan, aki a
torvényfelettiség elve ellenére nem egyszertien ,igazodott” a csdszarhoz, vagy
megkovetelte hiveitdl a vildgi torvények betartdsat, hanem tanitdsainak egyik nagy
misztériumat, az Isten orszagat is a kirdlysdg eszméjével fogalmazta meg, allitotta
analogidba. Ez az irdnyulds a Megtestesiiléstdl fogva létezett, megnyilvanult a
Keresztel Janos-i ut meghaladadsdban és megannyi masban. Hangsulyozzuk, a
torvény felett allas alapelve mellett.’

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy keresztény szempontbdl az intézményestilés
és a valldsos politika spiritudlisan legitim lehetOség. Persze szamos tovabbi szentirasi
szOveghely, a szenthagyomdny még tobb tényezdje, s mindenekelStt az apostoli
szukcesszi6 alatdmasztja ezt. gy elvethetjiik — majdnem azt mondtuk: minden tovabbi
nélkiil — azokat a nézeteket, amelyek az Egyhdzza valast, annak intézményestilési
folyamatait és a politikai katolicizmust csak és kizdrdlag negativumnak tartjak, akar a
Szentirds elsOdlegességére hivatkozva, akar baloldali antiklerikalizmussal és
hierarchiaellenességgel fert6zotten, vagy mas spekulativ megfontoldsokbol. Akik igy
gondoljak, érzelmi és racionalista befolyasok alatt allnak, és idével mind létrehozzak
a maguk egyhdzait és intézményes ,hierarchidit”, nem ismerve, nem értve Krisztus
jegyesét és misztikus testét (amely egyuttal torténelmi). Egyaltaldn nem érzik at és
gondoljak végig, mi lett volna a kereszténységgel, ha nem intézményesiil az Egyhdz
és nincs politikaja.

Anélkill, hogy a kelet-nyugati egyhazszakadas és a dogmatikai kiilonbségek
problémajat érintettitk volna, roviden ennyit irunk bevezetésként a politikai
katolicizmus Osszetett témaja elé.

1.

Nem lehet egyenldségjelet tenni az egyhazpolitika és a politikai katolicizmus kozé,
noha nyilvanvaléan vannak Osszefiiggések (amennyiben nem az allami
egyhdzpolitikdt, hanem magénak az Egyhaznak a politikdjat értjiik alattuk). A
kezdetektdl fogva létezik olyan politikai katolicizmus, amely a kozponti
egyhdazpolitikat koveti, és olyan, amely eltérd, ellentétes irdnyba kivanja modositani
azt. Ebben az értelemben a politikai katolicizmus megjelolés (adott esetben bélyeg) jot

9 A kordbbi vallasi térvények meghaladdsanak szandéka nem keresztény specifikum. Megjelent a
taoizmusban, a buddhizmusban és a saivizmusban is. Ezt minden vallasi relativizmus nélkiil jegyezziik
meg, annak érdekében, hogy a kereszténység mellett ne csak a torvény- vagy hagyomanyfelettiséggel
érveljiink (mint példaul Hamvas Béla).



és rosszat egyarant jelenthet, attol fiiggden, hogy az Egyhdz kozponti és dltalanosan
érzékelhet6 politikai tevékenysége milyen, vagy arra miként reagal.

Legalabb VI. Pal papa (1963-1978), de inkabb V. Kelemen (1305-1314) tevékenysége
oOta latjuk, hogy az egyhazpolitika hatdrozottan és igen gyakran a korszellemhez, a kor
kivdnalmaihoz, sajatossdgaihoz igazodik. Egy minimalis igazoddsnak onmagaban
véve nem biztos, hogy negativ a szellemi értéke, s6t, akar pozitivumot jelenthet,
amennyiben korszeriien, kiterjesztetten, jelenléttel fenntartja a spiritudlis alapelveket,
hogy mads korok mds emberei szdmara is megkozelithetdk, elérhetdk legyenek. Ha
azonban tul nagy kompromisszumokat kot, jelentés modositasokkal a principiumok
tekintetében, ugy, hogy feladja vagy elhallgatja azokat a korhoz valé igazodas
jegyében, vulgarizdlja vagy szentimentdlissa teszi, az egyhdzpolitika negativ. Ekkor
jogosan jelenik meg a masfajta egyhazpolitikat képviseld politikai katolicizmus.
Jegyezziik meg azonban, hogy a korszellem figyelembevétele nemcsak az Egyhaz
politikdjanak, hanem a politikai katolicizmusnak is hattéralakzata, egy antitétikus,
reakcios értelemben.

Az egyhdazpolitika immar eltér Kopacsy Jozsef, Ham Janos, Scitovszky Janos,
Lonovics Jézsef, Simor Janos érsekek (megyés plispokok, biborosok, hercegprimasok)
torekvéseitdl, nem csak a politikai katolicizmus kés6bbi magyar képvisel6itdl, mint
Bangha Béla, Mindszenty J6zsef, Zadravecz Istvan stb.’ Ez az eltérés a hozzaallast és
a tetteket illetéen tobb a stilusndl. A mai viladgpolitikai és tdrsadalmi helyzethez
talsadgosan alkalmazkodd, onmagat dogmatikailag is determindld egyhazpolitika
nagyjabodl olyan, mint a békepapok idejének modern politikai katolicizmusa. Nem
teljesen pozitiv, nem elfogadhatd. A dogmatika szocidlis és béke vonatkozasu részeit
érvényesiti, melyekre a mai vildgnak valoban nagy sziiksége van — és a szeretet
hangsulyozasaval egyiitt bensd, ezoterikus dimenziéval is bir —, &m faraszto, tobbnyire
laposan és pragmatikusan el6adott, jelentés mértékben érdekorientalt. Ugyanez a
helyzet az egyhaztorténeti hivatkozasok esetében: egyfajta ,zsinatizmus” mukodik,"
mindig a masodik vatikdni zsinat allasfoglaldsai (vagy az azokra adott reakcidk)
keriilnek el6térbe az Egyhaz mélyebb dogmatorténetéhez képest. F6 tendencia
tovabba a papa sztarolasa. Pedig valdjaban: ,, A papa nem valamiféle ordkulum, akinek
minden szavan és gesztusan keresztiil a Szentlélek nyilatkozik meg. Csak két tertileten
beszélhetiink egyaltalan a tévedhetetlenség lehetségérdl: a hit és az erkolcs tertiletén.
De még ezen a két teriileten is egyediil akkor, ha Krisztus foldi helytartojaként, az
egész Egyhdz tanitdjaként beszél (ex cathedra Petri — Péter székébdl): véglegesen,
megvaltoztathatatlanul, minden hivé szdmdra az idO0k végezetéig kotelezen
elfogadand¢, Istentdl kinyilatkoztatott tanitast kihirdetve, mely soha nem tij, hanem a
keresztény hagyomdnyban és a Szentirdsban mar bennfoglaltan meglévé igazsag.

10 Bangha paterrel kapcsolatban lasd Bangha Béla S] emlékezete. Szerk. Molnar Antal — Szabd Ferenc.
Budapest, 2010, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya — Tavlatok.

11 A zsinatizmus Szasz Péter szdleleménye. Lasd ué: Habemus papam? Magyar Hiiperién X. évf. 1 sz.
(2022. tavasz-nyar) 114-118. o. (https://magyarhuperion.hu/wp-content/uploads/2023/03/MH27_X-1-
Szasz-Peter-Habemus-papam.pdf)



Természetes, hogy ilyen kijelentésekre csak nagyon ritkan kertil sor, soha nem egy
interju, sajtotdjékoztatdo vagy prédikacio keretében, hanem mindig alaposan
el6készitve és atgondolva, tlinnepélyesen és liturgikusan kihirdetve. A pépa
tévedhetetlensége az Egyhaz hitbéli fogyatkozhatatlansaganak része, vagyis, hogy az
Egyhaz egésze a Szentlélek védelme és Krisztus igéretének kovetkeztében nem térhet
le a krisztusi igazsag utjardl. Ebben a tévedhetetlenségben részesiilnek a piispokok is
az egyetemes zsinaton, s6t a hivek, amikor egyetérten valljdk a hagyomanyos
katolikus és apostoli hitet. Ezt a hitet adjak tovabb nemzedékrdl nemzedékre, és ennek
megOrzését szolgdlja a papai tévedhetetlenség, nem pedig az 1ijdonsigok bevezetését, a régi
tanitdsok megudltoztatdsdt vagy a pdpa személyének istenitését.”12

Elvethetjiik tehat azt az egyhdzpolitikdt, mely mindendron a fejlesztés, a
tokéletesités és a korszerlisités nézetén alapul, és imaszovegeket, ritusokat, liturgikus
teret valtoztat meg.

2.

Maistre, Bonald, Maurras, Maritain, Pezenhoffer Antal és masok utan a radikalis
politikai katolicizmus is jelentdsen megvaltozott napjainkra. Nehezen igazolhato tézis,
de az ugynevezett hagyomanyhii katolicizmus szerintiink politikai katolicizmus is,
noha mélyebb anndl, és szembe megy a szokvanyos egyhazpolitikaval. Eléggé
komplikalt a személyes helyzetiink e kérdés elfogulatlan megitélésével kapcsolatban,
mivel a tradiciondlis politika védelmén kiviil a régi romai ritus hivei vagyunk.

A legutobbi papavalasztds esetében leszerepelt el6ttiink a hagyomanyhti
katolicizmus néhany képviselje. Egyre gyakrabban megjelennek emberek, akik
papabbak a papanal (mikozben relativizaljdk a papasag intézményét). Ez olyasmi,
mint egy kormanyfd szokvanyos tdmadasa: mindenki jobb lenne a miniszterelnoknél,
csak hat senkinek fogalma nincs arrdl, hogy milyen konkrét gyakorlati koriilmények
kozott kell laviroznia. Ugyanigy a legtobb mai munkasnak és vaskos értelmiségi
véleménnyel rendelkez6 hivének sincs fogalma arrdl, milyen diplomaciai
kiizdelmeket, dogmatikatorténeti vitdkat és Egyhazon beliili valtozo eréviszonyokat
kell megoldania egy papanak tgy, hogy legaldbb felszinen maradjanak kultaraképzd
vallasi elvek.

Szydlowski atya — tobb érvényes megallapitas utan — példaul azt mondta a jelenleg
altalanos miseritus (novus ordo missee) kapcsan, ,sziikségszert, hogy papok és a hivek
ne vegyék figyelembe”.!> Nem biztos, hogy tisztdban volt e szavai vallaspolitikai
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13 Fukasz Szydlowski: Katolikus-e az 4ij mise? Ford. Budai Annamaria. Magyar Hiiperién IV. évf. 2. sz.
(2017. 6sz) 210. o. (https://magyarhuperion.hu/wp-content/uploads/2022/04/MH13_IV-2-Lukasz-
Szydlowski-Katolikus-e-az-uj-mise.pdf)



sulyaval. Az ifjabb — mar elhunyt — Coomaraswamy egy interju végén azt allitotta: , ha
az igaz hit csak egyetlen egy emberben taldlhato is meg, akkor benne testesiil meg a
Katolikus Egyhaz.”!* Ez sem semmi. Néhany tomista és ultrakatolikus ugyanoda jut,
mint egy kisszamu intellektudlis elit, amely sajat nézeteit az Egyhdz szerves
torténetével szemben kivanja érvényesiteni, mindenkinek elmagyarazni akarvan,
hogy milyen a ,,valodi kereszténység”.

Ezek a tradicionalitds sziirke lapjai kozé tartoznak. Annal is inkdbb, mert bar a hét
szentség koziil az egyhdzi rendé (ordo) alapvetden a papsagot illeti, egyaltaldn nem
csak rd vonatkozik. A hivék gy részesiilhetnek ebbdl a szentségbdl, hogy értve igenlik
az Egyhdzat, elfogadjdk a hierarchidjat, tisztelik a papokat, barmilyen is az aktudlis
értelmi és emberi szinvonaluk. A kritika kontrollaldsahoz nem sziikséges szentnek
lenni. Lathatjuk, st latni kell a hibakat, a gyarlosagokat, az altalanos stillyedést, de
ezekkel egyiitt fenndlld kultikus tisztelet révén részesiilhetiink az egyhdzi rend
specidlis szentségébdl. Sehogyan mashogy nem. Nem az Egyhdazzal kapcsolatos egyéni
érdekrdl, nem is csak etikdrol vagy egyhazfegyelemrdl van sz6, hanem egy valldsi
igazsig megOrzésérdl. A hierarchiatisztelet az 6sszes tovabbi szentség organikus része,
beleértve mindenekel6tt az Eucharisztiat, a blinbanatot-feloldozast és valamennyit.
Amikor a mostani papavalasztasnal Gellért és Alacsi atyak, a régi romai liturgia ismert
magyar celebransai {idvozolték az 1j papat, néhany tradicionalista katolikus a
megalkuvas jelének vette ezt, s nem atallott ebbéli véleményének hangot is adni,
mikozben az imént emlitett elv és gyakorlat megtartasarol volt sz6. A végidok jelei
nemcsak a kiils6 vildgban, hanem koreinkben is megnyilvanulnak.

A tradicionalista katolicizmus gyakran formalisabb, mint az atom; rdadasul olykor
olyan magabiztos, hogy a felfuvalkodottsag latszatat kelti. Természetesen nem az
egyhdzreformok igenlésének oldalardl tessziik ezeket a megallapitasokat. A
mindendron val6 innovacio az élet barmely teriiletén driilet. Megujitani csak azt lehet,
ami régota létezik. Kovetkezésképpen a tradicionalitast elnyomni vagy akar hattérbe
szoritani Ongyilkossag. Ez a hdrom igazsag azonban nem szolgaltat semmilyen
magasabb okot a kockasdgnak, a merevségnek, a negativ értelemben vett
dogmatizmusnak, a formalizmusnak, a liturgia vagy a térités mindenek folé
helyezésének, roviden az értelem hidnyanak. Ha megnézi az ember, hogy a tiszteletre
méltod — mellesleg csodalatos arct — Lefebvre érsek miket mondott a buddhizmusrol,
elképedhet. A hivei hozzaallasa esetében mads viladgvalldsokhoz (hangsulyozzuk: a
tradiciondlis valldsokhoz, nem a modern szektdkhoz) mar el sem képed. De
kifejezetten sokat art a hagyomanyhti kereszténységnek, ahogy a legtobb képviseldje

14 Jaoquin Albaicin beszélgetése Rama P. Coomaraswamyval. Ford. S. V. Online forras:
https://traditioetrestauratio.blogspot.com/2018/07/jaoquin-albaicin-beszelgetese-rama-p.html. w(een)
amikor vildgossa valt, hogy Lefebvre kompromisszumra torekszik a modernista Roémaval,
megsziintettem velitk kapcsolataimat.” ,[a II. vatikdni zsinat] utani Egyhdz teljesiti azokat a
kritériumokat, amelyeket Guénon ellenbeavatdsnak nevez.” ,Réma vonatkozasaban a zsinat utani
egyhaz egy halott egyhaz. Ez nem jelenti azt, hogy az Egyhaz halott, mivel spontan létezik egy foldalatti
egyhazként.” , Ami a Roma altal jatszott kozponti szerepet illeti, egy joslat szerint Réma az Antikrisztus
székhelye lesz.”



mas torténelmi valldsokhoz viszonyul (mikdzben nem tud réluk semmi pontosat).
Hogy mindez a tradicionalista katolikusok korében torténik, nem egyszertien
kellemetlen, hanem borzalmas. Intelligens modon ugyanis nem csak két opcio létezik:
a semmitmondo, dontden valldspolitikai alapu liberdlis-internacionalista-globalista
parbeszéd, és a téritsiink meg mindenkit, mert a kereszténység-katolicizmus a
legmagasabb rend(i. Nem csak ez a kettd. A prozelitizmus, a mindendron vald
krisztianizalds nem csupan unintelligens, hanem elarulja a keresztény
misztériumokat, mivel okvetetleniil olyanok kezébe kivanja adni, akik nem értik,
annyira sem, amennyire ez egyaltalan lehetséges. Mindenki téved, csak a
hagyomanyhti katolikus kevesebbet. Bizonyosan nem keresztény hozzaallas ez. Es
mint mondtuk, nem értelmes, s6t, kdrokat okoz a hagyomanyhii katolicizmusnak,
maganak a kereszténységnek.

Taldn nem veszi rossznéven, ha felelevenitjiik, hogy Alacsi Ervin Janos atya
megismerkedésiink estéjén azt mondta a tradicionalis vilagvalldsokkal kapcsolatban:
A ti feladatotok, hogy megismertessétek részleteiket katolikus szempontbol a
papsaggal.” Egészen eltér6 hozzaallas ez, mint az altalanos vélemény, miszerint a
laikusok észrevételeit nem kell figyelembe venni teoldgiai szempontbdl.
Megismertetni barmit barkivel csak akkor lehet azonban, ha meg akarja érteni.
Masként nem. Még a nagyérdem?i Barsi Baldzs atya is olykor igaztalan dolgokkal érvel
a keleti vallasok kapcsan. Ha csupdan a vallaspolitikai, gyakorlati kezelés szempontja a
dontd, nem johet 1étre valodi megismerés. Els6bbnek gondolhatjuk a katolicizmust
(vagy mas tradicionalist valldst), nyilvanval6 fontossaggal birhat az evangeliumok, az
Ujszovetség és mindenekel6tt az Ur Krisztus megismertetésének missziés munkaja. De
hogy mindenkit meg kell tériteni, és hogy senkinek nincs, nem volt és nem is lehet
igaza a sajat szempontjabdl, az nem intelligens nézet. Rdaddsul — mint emlitettiik —
alulértékeli a keresztény misztériumok jelentéségét, melyek kozvetett modon is
hatnak. Ellene mond az Ur Jézus spiritudlis élete els6 szakaszanak, a szenthagyomany
és a korai egyhazatyak viszonyanak mas hagyomanyokhoz, valamint — és legf6képpen
—annak, hogy a tobbi tradiciondlis vallds Isten m{ivének részét képezi.

Dosztojevszkij nagy inkvizitor alakjanak kiilonféle kulturalis értelmezései vannak,
ezekbe sem meriilhetiink bele. Az irénak nem volt pontos képe az inkvizicio
intézményérdl. A Karamazov testvérek vonatkozo epizddjabol (Masodik rész, V. konyv,
5. fejezet) — melynek cimében a nagy inkvizitor idézdjelben szerepel — csak annyit
emelnénk ki, hogy bonyolult megfogalmazasban és szitudcids keretben, némi
egyhdzellenes felhanggal ,,a nagy inkvizitor” a két igazsag elvét képviseli: az egyik a
szabadsagé (az ,égi kenyéré”), a masik a korlatozasé (a ,foldi kenyéré”). A kett6 koziil
az alsdbbat igenli, rdaddsul elvitatja a magasabb igazsag érvényét a torténelem és a
foldrajz bizonyos pontjan tjra megjelend Jézus Krisztustdl.!® Lényegében , tulfesziilt
lényeglatonak” (Bibo Istvan) tartja 6t, ezért elitéli.

15 Online forrast hasznaltunk: baratsagportal.hu/nagy-inkvizitor. , Tizenot évszazadig kinlddtunk ezzel
a szabadsaggal, de most ennek vége, és természetesen egyszer s mindenkorra.” ,(...) tudod-e, hogy



*

Barmeddig elemeznénk a kulturkereszténység és a politikai katolicizmus
alakvaltozatait (dltaldnos egyhdzpolitika, radikdlis politikai katolicizmus,
hagyomanyhti katolikussag), mindegyik problémadit és vitathatosaguk gyokerét a
kultara négy szintje koziil az altalanos és a magasabb vallasossag kozotti atmenet
hidnydban talaljuk.®

Szorosan ide kapcsolddik a hagyomany négy szintje. ,A hagyomany ereje” (2013)
cm@ {rdsunkban kezdtilk meg ezek tételezését, majd a ,Hamvas Béla
kereszténységében” (2023-2024) folytattuk, végiil ,A hagyomany idedja, el6zményei
és hanyatldsanak jelei” (2024-2025) cim tanulmanyban dolgoztuk ki.'” Semmilyen
pusztan egyéni dolog nincs e tedridban. Strukturdlis, vallasfenomenoldgiai,
kultarmorfoldgiai és bolcseleti tényezdk igazoljak, és ha felmeriil valamilyen logikai
vagy torténeti probléma az &ltaldnos érvényességét illetéen, az megbeszélhetd, a
sematikus vonatkozasok arnyalhatok.

Nos, a kultura eredete alapvetden valldsi. A transzcendens torekvések akkor is
meghatarozzdk, ha ez nem tudatosan megy végbe. Jobban tennénk, ha tudatositandnk.
Nemcsak az eredete ilyen, hanem a szinvonaldnak emelése is. Az allanddan valtozo
modern kultardk a vallds hatarvonala alatt valnak el a nagyszabasu kulturaktdl.
Utobbiak hatdereje napjainkig tart, ugy is, hogy szubtilis, viszonylag nehezen
kimutathatd. A vizvalasztd egy olyan vallasbol fakado kulttra, amely magaban
foglalja a vallas kimondottan teoldgiai, filozofiai és metafizikai részeit, melyeket h2a-
nak neveztiink a hagyomanyszintek tekintetében.'® Ide kell érteniink a szerzetesi, a
misztikus és a szemlél6d6 hagyomanyokat, amelyek nem mondanak ellent az Egyhaz
altal meghatarozott dogmaknak és életgyakorlatnak.

Még egy dolgot szeretnénk kiemelni a h2a-val kapcsolatban. A kontinuitds, a
folytonossag romai katolikus szempontbdl egyértelmii, mint apostoli szukcesszio.
Felvethet6 azonban bensé értelemben is, ami a valladsgyakorlds személyes
folyamatossagat jelenti. Katolikus szempontbdl ez a kovetkez6k révén valosulhat meg:
»A vasarnapi szentmise nem a valldsgyakorlds maximuma, ahogyan nem kevesen
gondoljak, hanem a legminimadlisabb alap. Az egyhazi év rendkiviil gazdag olyan
tinnepekben, melyek hétkdzben vannak, és amelyek parancsolt, vagy tandcsolt

éppen e foldi kenyér nevében tdmad ellened a f6ld szelleme, 6sszecsap veled, és legy6z, és mindenki 6t
fogja kovetni”. ,(...) aszabadsag és a mindenki szamara elegendd foldi kenyér egyiitt elképzelhetetlen”.
(A forditd megjelolése nélkiil) — Némelyek szerint a nagy inkvizitor szavait idéz6é Aljosa alakjat
Szolovjov ihlette, masok szerint a hallgatd, Ivan Karamazovét is. Andrew Louth: Modern ortodox
gondolkoddk. A Filokalidtol napjainkig. Ford. Gorfol Tibor. Debrecen, 2022, Gordgkatolikus Metropolia
/Keleti teoldgia, bizanci lelkiség. Attekintések 1/, 25. o.

16 Lasd az itteni hetedik jegyzetet.

17 Horvath Rébert: A hagyomany idedja, el6zményei és hanyatlasanak jelei. Duo Gladii (Székesfehérvar)
IV. évf. 1. sz. 20-34. o.

18 Jo. 21., 27. és 29. 0. V0. az itteni hetedik jegyzettel.



innepek. Aki ezeket nem ismeri és nem iili meg, az hitének csak nagyon sziik
szeletével taladlkozott, és még szamtalan kincset kell felfedeznie. S6t, az Egyhaz
minden nap bemutatja a szentmisealdozatot, hogy a hivek a parancsolt napokon tul is
gyakran részt vegyenek rajta. Szamos ajtatossag is szinesiti az év korét: a nagybojti
keresztut, a majusi litdnia, az oktdberi rozsafiizér, a szentségimadasi alkalmak, a
zarandoklatok. Alapuvetd jelentdségii a rendszeres, napi tobbszori ima, egyénileg és csalddi
korben: akdr a zsolozsma egy-egy Ordjanak elimddkozdsa, akdr mds kotott vagy sajdt
megfogalmazdsy ima. A rozsafiizér kiilonosen a mi istentelen korunkban
elengedhetetlen lelki fegyver, melynek napi imaddkozasat a Sztizanya Lourdes-ben és
Fatimaban is kérte gyermekeit6l. A Szentirds egy-egy szakaszdnak napi elmélkedd
elolvasdsa, a napi szent életrajza, a Katekizmus egy-egy fejezete vagy mas lelki
olvasmany a felndtt hitgyakorlds szerves tartozéka. A pénteki és a tobbi bajti nap
betartdsa ébren tartja a binbdnat szellemét, csakugy, mint a napi lelkiismeret-vizsgalat
és a rendszeres, lehetOleg havi gyonds, lehetévé teszi, hogy mindig a kegyelem
allapotdban legyiink és minden szentmisén aldozhassunk. Nagyon fontos, hogy
vallasi gyakorlataink ne legyenek hangulatfiiggéek és rendszertelenek, hanem
mintegy belsé igénnyé és napi rutinunk szerves részévé valjanak. Igy kialakul benniink
az a belsé magatartds, hogy egész napunk és minden tevékenységiink folyamdn lelkiink mélyén
Istenre figyeliink. Megbeszéliink Vele mindent, amit tesziink és dtéliink, felajanlunk Neki
minden munkat és szenvedést, tovabba a parancsok megtartasan tul is arra toreksziink, hogy
egész életiink a legaprobb részletekig Krisztus kivetése, a Hozza vald hasonulds legyen.” "

Anélkiil, hogy ismerniink kellene a vallashoz valé személyes viszonyukat, Vanyo
Laszl6, Hubai Péter, Perczel Istvan, Badn Istvan, Somos Robert, Heidl Gyorgy,
Vassanyi Miklds, tjabban Baan Izsak és masok — akiknek a neve nem jut esziinkbe —
nagyon sokat tettek Magyarorszagon a kereszténység teoldgiai, filozofiai, metafizikai
részeinek (h2a) feltardsaért, bemutatasaért, f6ként forditasok formajaban, még ha a 11,
a Hagyomany eszméjének, ideadlrealitdsanak a hangsulyozdsaval nem is értettek,
értenek egyet. Mindezt azért emlitjiik az iménti idézet tartalma utdn, mert a
gondolkozas képes lehet betolteni a valldsgyakorlas folytonossagaban megjelend
diszkontinuus jellegli szakaszokat. Ezek létezése a legszigorubb vallasfegyelem
ellenére is kétségtelen napi szinten (ha 8szinték vagyunk magunkhoz). A gondolkozas
egyaltalan nem végs6 nagysagrendli, &m nem csak gondolati rend dolgok mehetnek
végbe benne, hanem elmélyiilt, kontemplativ, gyakorlati Istenkapcsolat valosulhat
meg altala, kiegészitve a szabalyos vallasi gyakorlatokat.?

Hadd emlitsiink két vallastorténeti tényt ezzel kapcsolatban. Az egyik a bon és a
buddhista hagyomany huszonnégy 6ras meditacidjanak eszméje. Ez nem csak az {ilés,
a formalis meditacio szintjén valdsul meg. (A meditacio vagy elmélkedés keresztény

19 ,Ez a liturgia valdjdban atimadkozott katolikus dogmatika.” Interji Kovacs Ervin Gellért atyaval. 1.
h. 336. o. (Kiemelések tSliink)

20 A Kkontinuitds és a diszkontinuitds kapcsan lasd ,Mester, tanitvany, hagyomany” cimi
tanulmanyunkat a Magyar Miivészet (Budapest) XIII. évf. 2. szdmdban, ahol a diszkontinuitas bensd
értelmét is kerestiik, 29. o.



felfogasa eltérd a keleti ideatdl.) A masik az ugynevezett updcsirdk, vagyis alutak,
alsobb iranyuldsok esete. Az ezekre vonatkozd tanitas értelmében az embernek Istenre
kell Osszpontositania fiirOsztés (abhiséka), testtartdsok (dszana), ldbmosas (pddja),
vizaldozat (arghja), kortyolds (dcsamana), OltOztetés (vasztra), szantalkrémmel vald
megkenés (csandana), ételaldozatok (tila, aksata), flistolo- és tzgyujtas (dhiipa, dipa),
kézmosas (haszta praksilana), bételragas (tdmbiila), kamforaldozat (nirddzsana), virag- és
tizéraldozat (puspdnydzsali, alankritam), koriiljaras (pradaksina) és a tobbi révén.?! Az
updcsdrdk szama 6tt6l hatvannégyig terjed a kiilonb6z6 hindu szentiratok szerint.2 A
lényeg nem csak ezek hasznalata a liturgidban, hanem hogy mindezeknek személyes
vonatkozdsai vannak. Az ember ugy végezheti a hasonld tevékenységeit, hogy kozben
Istenre Osszpontosit, vagyis az olyan cselekedetei, mint a fiirdés, a kortyolds, az
étkezés és a tobbi, Istenben létet jelentenek. Nem mads torténik ezek 4altal, mint Istenre
koncentral, Istenbe helyez3dik (nem csak Ra gondol). Igy a cselekedetei — legalébbis
az updcsdra cselekedetei — ritudlis mddszerek lesznek, hozzajarulnak az Istenre
iranyulds folytonossagahoz. Hasonléan, mint az aktiv gondolkozasi élet, példaul a
fentebb emlitett forditok segitségével.

Nem azért emlitettiik az updcsdrdkra vonatkozd tanitast, mintha a kereszténységnek
indiai moddszerekre lenne sziiksége. Biztosan megtaldlhatéak benne tényleges
folytonossagot biztositdé hasonldé moddszerek, ahogy az Isten Feltétlenségének
tudatdhoz vezet6 ligyes modszerek (updjik), mddszer és ok-okozatisag feletti (atijoga)
eljarasok, szempontok, megkozelitések is. Ami fontos: mindez lényegét tekintve
kultarafeletti, viszont kulturat és hagyomanyt képes teremteni. Olyan keresztény
gondolkozékhoz hasonléan, mint Origenész vagy Eckhart Mester. Fogalmunk sincs
miként, a hatasuk mai napig tart és belehel, egyhazpolitikai mecenattira nélkiil.

Hogy a nagy inkvizitorok mit mondanak, mellékes. Az egyre kozvetlenebb és
feltétlenebb Istenkapcsolat tovabbra is lehetséges. Csak ne legyen 6nkényes Szentiras-
értelmezéssé, szovegfanatizmussa, Egyhazellenességgé és értetlenséggé.

21 Sankara: A Jellegzetességek-nélkiil-valo elme altali tisztelete (Nirguna-mdnasza-piidzsa) 9-26.
versszakok. Ford. Horvath Robert. Axis Polaris (Budapest) 9. sz. (2010) 25-27. o.

22 The Song of Ribhu. The English Translation of the Tamil Ribhu Gita. Ford. H. Ramamoorthy. Santa Cruz,
2003, Society of Abidance in Truth, 755-756. o. (A Szdjegyzékben)



