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Horvith Rgbert

A MAGYARORSZAGI BUDDHIZMUS TORTENETE
LEVELTARI FORRASOKBAN

AMAGYARSAG KELET irdnti érdeklédése koz-

ismert. Szinte lehetetlen volna felsorolni
minden ennek kévetkeztében létrejott kulturd-
lis és szellemi eredményt.! Fontos, hogy ez az
érdeklédés tobbnyire nem a Nyugat és az itt
uralkodé vallds, a kereszténység ellenében 4llt
és 4ll fenn (bér erre is taldlunk példakat), vagyis
nem reaktiv, hanem aktiv.

Tudjuk, az intelligencia, az értelem, a 1élek,
a sziv egyetemes, mintegy tilnd a foldrajzon,
az aktudlis helyen, a tér és az id8 korldtjain.
Ugyanekkor 4thatja azokat is. Ezek univerzali-
tisa mellett vajon mire vezethetd vissza még a
magyarsag keleti érdeklédése?

Mindenekeldtt a szirmazdsra, melynek stlya
egészen a genetikdig hat: nemzetiink keleti erede-
tli. Akdr 8shonos a magyarsig a Kérpit-meden-
cében, akiar nem, keleti karaktere vitathatatlan.
Gyorsan tegyiik hozza, hogy a keleti eredet két
tovébbi jellemzdvel egyiitt 4ll fenn: egy keletrdl
nyugatra tartd mozgdssal, irdnyuldssal,? valamint
a honfoglalis(ok) utdni ,torzsokosséggel” (kots-
dés a foldhoz, tijegész szerint a Kdrpitmeden-
céhez — trianoni hatirok nélkiil természetesen).
Ezekkel egyiitt igaz a magyarsig keleti eredete.

Ez a négy tényez8 képezi tehdt a magyarsig
Kelet irdnti érdekl8désének alapokit. Torténel-
mileg még nem tudunk eleget, Laszlé Andras
mindenesetre megjegyezte:

,Alig lehet kétséges, hogy a magyarok rész-

ben kozvetleniil, részben — a ma mar nem-

& 37

igen vitathaté — hun kézvetitéssel a legkiilon-
félébb tradicickhoz kapcsolédé és azoknak
alarendelt vallasokkal keriiltek lazibb-szoro-
sabb érintkezésbe. A hunok sajat 8shagyomi-
nyaba és sajit dsvallisiba minden bizonnyal
— ha részlegesen is — beépiilhetett a taoizmus
harom formaja: az 8s-taoizmus, a Lao-tse féle
taoizmus és a Kung-fu-tse féle taoizmus (...).
A buddhizmussal valé [akko-
ri] kapcsolat kevésbé valoszind.
A hunok-lakta és hunok 4ltal — a magyarorszdgi
uralt teriiletre — a Hun Biro- buddhizmus

dalom virdgkoraban — a budd- térténetének buszadik

hizmus még nemigen juthatott  szdzadi kezdetei
el, a mozgasban lévé magyarok
pedig tulsigosan tivol estek a  kapcsolatosak.”
buddhizmus szellemi befoly4si
ovezetétdl. Mindazonaltal nem lehet kizarni,
hogy mind a hunoknak, mind a magyarok-
nak volt valamiféle kozvetett érintkezésiik a
buddhizmussal, s ennek megfeleléen a budd-
hizmus szellemi influencidi kozvetetten befo-
lydsolhattik a hun és magyar szellemiséget.

Halvinyan valészintsithetd, hogy a Ti-
bet simanisztikus Osvallisit kovetd, igen
magasrendd (noha késébb szintén a sama-
nizmusba dtmend) bon tradicié és bon vallas
Tibetbdl kisztir6dd formdi 4ttételes hatist
gyakoroltak a hunok spiritualis életére.

Az, hogy Irin valldsai és tradiciéi ha-

tést gyakorolhattak mind a hunokra, mind
az 8smagyarokra, alig lehet kétséges.”
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A keleti kotddéseken beliil a buddhizmus
irdnti magyar érdekl8dés esetében is négy f8
okot talalunk (ezek koziil az elsé hirom régi, a
negyedik tjabb). Az elsd, hogy a buddhizmus-
nak 6nmaga képviseletén tul volt és van egy
funkcidja, nevezetesen, hogy a viszonylag teljes
keleti spiritualitdst kdzvetitse a Nyugat felé.*
A misodik, hogy a mahdjina buddhizmust és a
bon/bént befolyisolta Belsé-Azsia siménizmu-
sa — a ,hiperboreai sémdnizmus™® — is, amellyel
a magyarok nyilvinvalé kapcsolatban Alltak.
A harmadik ok, amit a genetikdn kiviil talalunk
abban a tekintetben, hogy miért népszerti a
buddhizmus Magyarorszigon, a kereszténység
késdbbi gyengiilése, mondhatni, intellektud-
lis szinvonalesése. A negyedik, tjabb keletti ok
pedig egyfajta keresztényellenesség, koriilbeliil
szdz éve. Ez utdbbi egy értetlenség az Egyhiz
intézményével kapcsolatban, mikozben a budd-
histdk is egyhdzakat hoznak létre. Tulajdon-
képpen e négy 6 ok egyidejli hatdsa kozepette
honos a buddhizmus Magyarorszdgon a Kelet
irdnti altaldnos és régi érdeklédésen belil. Ezt
nemcsak hatdrozottan, de koriiltekintSen je-
lentjiik ki.

Itthon koriilbeliil tizezer ember vallja ma
magét buddhistanak. Hazinkban miikédik Eu-
répa egyetlen akkreditdlt, felséfoku képesitést
nydjté buddhista intézménye. A buddhizmus
irdnti szimpdtia természetesen sokkal tobbeket
érint. Mindazonaltal a tdrténelmi folytonossig
kizarhaté (mig a Kelet irdnti dltalinos magyar
érdeklédés szinte folytonos). Az is kizart, hogy
irott forrasok ismerete vezetett volna a buddhiz-
musra irdnyuld honi figyelemhez. A legkorabbi
szovegek, Galeotti Marzioé (15. szdzad) — aki
a Buda elnevezést eldszor rokonitotta a Budd-
haéval® — vagy a Barldm és Jozafdt legenddja (8.
szdzad vége, magyar nyelven 16. szdzad)” sem-
miképpen nem okozhattik a széban forgd ér-
deklddést. De jelzik a nyitottsig régi meglétét.

Nem vezethetett a buddhizmus irdnti 4ltaldnos
érdeklédéshez egyes magyar buddhista sze-
mélyek aktivitisa és befolydsa sem. Az egyéni
hozzajéruldsok mintegy Osszeadédtak, nem
folytonos médon erdsitették egymdst. Olykor
kozosségeket alkotva timogattik a buddhizmus
— és altaliban a Kelet — irdnti magyarorszagi fi-
gyelmet, amelynek mindenekeldtt originalis és
genetikai alapjai vannak.

Az alibbiakban az 1938 és 1987 kozotti id6-
szakot vizsgiljuk a hazai buddhizmust illet8en,
két levéltr forrasai nyomdn,® koriilbelil 1500
oldalnyi anyagot 4tolvasva. Nem tekintettiik
4t a buddhizmus irdnti magyar érdekl8dés vo-
natkozdsiban meghatdrozdbb
szerepet jitszd Kdrdsi Csoma Sdndor levéltiri
anyagait,” ahogy késdbbi buddhista személyek-
re, Holldsy Jézsefre, Léndrd JenSre, Boromisza

mindenkinél

Tiborra, Brunner Erzsébetre stb. vonatkozd,
esetleg fennmaradt levéltiri dokumentumokat
sem. Csupan Hetényi-Heidlberg Erndvel és az
dltala vezetett Buddhista Missziéval kapcsola-
tos forrdsokra koncentréltunk. Hasonléképpen
nem vizsgiltuk a Magyar Nemzeti Levéltirban
talalhat6é Trebitsch-Lincoln Ignic (Csao Kung)
iratokat.,?

Erdekes, hogy a magyarorszagi buddhizmus
torténetének huszadik szdzadi kezdetei — a fen-
tebb emlitetteken kiviil — két kalandorral kap-
csolatosak. A maramarosszigeti kort'" és elszige-
telt személyeket leszdmitva Hetényi Ernd révén
bontakozik ki a magyar buddhizmus mdig haté
torténete. Sem &, sem Trebitsch nem volt egyér-
telmten szélhdmos, kalandorsdguk ténye mellett
elkdtelezettjei, majd nyugati eldmozditéi lettek
a buddhizmusnak, 4m furcsa sajitossigok koze-
pette. Ne felejtsiik, hogy ket megeléz8en is sza-
mos személy inspirdcidja létezett a buddhizmus
irdnti érdekl8dés hazai folyamatdban.
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Fennmaradt ,6-0s kartonja” szerint Hetényi ~ ték 4t."®> Nem egyszer(ien ,iigynok” vagy ,tmb”
Erng III/III-as iigynok volt.”> A Magyar Dol-  (titkos megbizott) a mindsitése, mint a legtdb-
gozdk Partjabdl (1948-1956) kilépett parton-  bek esetében, hanem ,tmt” (titkos munkatirs),
kiviili, aki ,hazafias” alapon jelentkezett, ,egyhd-  vagyis szakirodalmi definici6 szerint olyan sze-
zi” vonalon alkalmaztik, a fed8neve pedig Pap ~ mély, aki ,.az dllambiztonsdgi szervek hdlézatdnak
Viktor (kordbban Viktor) volt. A hivatkozott, legmegbizhatobb tagja, aki elvi meggy6z8désbél,
1987-es keltezésti dokumentumon az is lithaté,  magas fokd dldozatkészséggel, kezdeményezéleg
hogy 1948-ban szervezték be és a III/I-t8l vet-  vett részt a titkos egyiittmiikidésben és a legbonyo-

T/1-t61 Tt=va vv=-ig 1987,V1,11,
< O

ODRUAN TITKOS!
NOSEN FONTOS‘I  MinGeitds throjye!
i 98 --{Ll:,.." ELLL L .

s gz, vend. alapidn

Fay 9009 DEC 8.

)

-------------------

B s v e s

Neve: dr ,Hetd N Pji2  Fedéneve: ......03 CEL-OL A

(asszonyok lednyneve) : ¥y eltl?.'ﬁ.?.‘!. &v....M1s.... 94
E1625 neve: gt raser e 5% 56 (R v

e i 1912,11,13,Q H-3528 ¢ .
SZGICLESE €Y, NG, DAD! «evnvrssnsnsnrrsneneenn] WG ;?;QES’;) ey MM
Sziiletést heiye: .OP@SE .4 }"1";‘3 e i
Anyja neve: . Hoidel Erzsebet ... :

tigyvivé

Foglalleozfing: o ol oy o s v s s s e e i e e s

: Buddhista MissZid

---------------------------------------

................................

-----------------------------------

Allampolgarsiga: S0
Nemzetisége: ..... S,

ﬁm{?lflzz'ﬁ?l 76, 4. — 2105

ABTL - 2.2.2 - Hal6zati nyilvantartasok - "Pap Viktor" 2009.12.08.

I{etényi Ernd ,6-0s kartonja"

& ¥ <



@ TORTENELEMTUDOMANY

lultabb hdlozati feladatok elvégzésére is alkalmas

volt”* A III/I-es hirszerz8knek ,5-6s kartonja”

volt, melyek nem keriiltek az Allambiztonségi
Szolgilatok Torténeti Levéltiriba, igy Heté-
nyié sem maradt fenn vagy lappang, szimunkra
ismeretlen a lel6helye. Eléggé beszédes viszont,
hogy még 1987-ben is foglalkoztatta magit,
vagy hagyta, hogy id8s korira a belsd elhdritds
— egy alacsonyabb szinten (III/III.) — dtvegye.'

El8keriiltek tovabbi adatok is vele kapcsolat-
ban. Ugynevezett +EGPR-kartonjin” nemcsak
valamennyi uténevét olvashatjuk (Hetényi Ernd
Lajos Albert), hanem hogy 1938-ban belépett
a Nyilaskeresztes Pirt VII. keriileti szerveze-
tébe.'® A ,Gestapo volt kapcsolatai” cimii dosz-
sziéban ennél is érdekesebb dolgot taldlunk. Egy
1949. oktdber 3-4n kelt jelentésben a fia neve
alatt az 4ll, hogy Hetényi politikai osztilyveze-
t6 volt.”” Nem tudtuk felderiteni, mikor és mi-
lyen osztély lehetett ez. Nem valdszint, hogy az
1945 elétti iddk barmely politikai osztdlyira vo-
natkozik a megjegyzés, inkdbb az 1945 és 1948
kozotti PRO-s vagy AVO-s id8szakrdl lehet
sz0."® Mindenesetre furcsa, hogy egy személy,
aki 1938-ban a lakhelyén ,nyilas” — abban az
esztend8ben, amikor mestere dllit6lag buddhis-
tavd avatta Bécsben' —, az 1945 utan egy politi-
kai osztily vezetdje. Taldn (dl)nyilas malejac vél-
te kompenzalandénak, ezért tett szolgilatokat
az 0j rendszernek. Nem tudjuk. Annyi bizonyos,
hogy legkésdbb 1948-tdl egészen 1987-ig nem
egyszertien ,avés tigyndk”, hanem titkos mun-
katirs a kommunista-szocialista Beliigyminisz-
térium ITI/I-es csoportf8ndkségénél.® Egyuttal
az is kideriilt, hogy nem voltak sem elvi, sem er-
kolesi skrupulusai.

Mindazonéltal Hetényi buddhizmus irdnti
érdeklédéséhez és elkotelezettségéhez semmi-
lyen kétség nem férhet (legfeljebb a tisztasi-
gahoz és mélységéhez). Papp Janos, az 1951 és
1989 kozore miikodd Allami Bgyhaziigyi Hi-

vatal munkatdrsa, ,T4jékoztatd” cimet viseld
dokumentumdban, melyet a minisztertanics
elnske (Hegediis Andrds, 1922-1999) titkar-
saganak felszolitdsira irt 1956. szeptember el-
sején, azt olvashatjuk, hogy Hetényi ,Mdr a
felszabadulds elétt nagy rekldmmal probdlkozott
létrehozni buddbista szervezetet”*' Ez egy titkos-
szolgilati dokumentum részlete, nem elfogult
hazai buddhistak legitimdcids interpreticidja,
akik megprébiljdk minél régebbre tolni budd-
hizmusit (és kimenekiteni az ,4véssigbol”). Az
eredmény mindkét esetben hasonlé: Hetényi
mér 1945 elStt buddhista volt, amennyire ilyen
nagysigrendd tényt kiilsd forrdsok alapjin meg
lehet itélni.

Felszabadulds utin djra hozzafogott a
szervezkedéshez, Hivatalunk[at a] megala-
kulasa éta tbbszor felkereste, hogy feleke-
zete részére miikodési engedélyt és anyagi
segitséget kapjon. Ellenszolgaltatisképpen
felajanlotta, hogy kilfoldi, kiilsndsen keleti
buddhista kérokben propagandit folytat a
béke és Magyarorszag mellett.

Hivatalunk mind a mai napig nem adott
engedélyt a buddhista misszié miikodéséhez,
mert azt komolytalannak, gyokértelennek
tartotta, ami csak arra lett volna j6, hogy
dsszehozzon néhany exaltalt értelmiségit és
gytijtShelye legyen talajukat és reményiiket
vesztett uralkodé osztilybelieknek.

(...) Ezeknek az idénkénti Ssszejovetele
ellen Hivatalunk nem emel kifogést.

Fentiek dacira Hetényi eléggé kiterjedt
nemzetkdzi kapcsolatot tart fenn kiilfoldi
buddhista missziokkal, tartomdnyfénoki
megbizast véllalt a berlini kézponttdl, misz-
sziés lapokban cikkeket és fényképeket je-
lentet meg a magyar missziérdl, mintha az
komoly ténykedést fejtene ki és volna tomeg-
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befolydsa.
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A legkorabbi levéltiri forrds, amely Hetényi
itthoni kezdeményezéseire vonatkozik, 1952-es
az ismereteink szerint. Sokan erre az évre teszik
a magyarorszdgi Buddhista Misszié megalapi-
tasdt (ami a berlini Buddhistische Gemeinde-
Mission mintdjara Hetényi altal t6rtént). Annyi
biztos, hogy az év elején kezdte meg a Misz-
szié allami elismertetését. Littuk, miikodési
engedélyt még 1956-ban sem kapott, csupin
bizonyos megengedést. Birmennyire beliigymi-
nisztériumi titkos munkatars vagy akir osztaly-
vezetd volt, a ,nem tudja a jobb kéz, mit csindl
a bal” kommunista-szocialista realitisiban neki
is ki kellett jirnia a magyarorszigi Buddhista
Misszi6 allami elfogaddsdnak procedurdjit. He-
tényi nemcsak intelligens és ,nagy kaliber(i” vol,
hanem ravasz. 1952. méjus hatodikdn kelt leve-
1ében kozli Veres Pallal, az Allami Egyhdziigyi
Hivatal csoportvezetdjével, hogy

JF. évi mirc. 25-én kelt pétbeadvinyom 5.
oldalin kézéltem a t. Egyhaziigyi Hivatal-
lal, illetve Onnel, hogy a berlini Buddhis-
ta Egyhdzkozosség, Misszios Kozpont a
kozelmaltban (mult év végén) olyan irdnya
kérdést intézett hozzam, hogy vajon a mai
Magyarorszagon minden egyhaz szabadon
mukodhet-e? (...)

Ezt kévetden szolitottak fel arra, hogy
kérjek [a] Magyarorszigi Buddhista Misszi6
miikodésére engedélyt.

Fentieket azért ismétlem meg, mert a mai
postaval a forditdsban ide csatolt levelet kap-
tam a berlini Buddhista Kézponttol. Erde-
kes ez a levél mar csak azért is, mert kivildg-
lik beldle, hogy nemigen hittek szavaimnak,
azaz nem teljesen adtak hitelt annak, hogy
a mai Magyarorszdg nem tesz kivételt val-
lastelekezetek kozott. Kilfoldon, legalibbis
Németorszagban azt képzelik, hogy a katoli-
cizmusnak déntd szava van ma is Magyaror-
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szagon?! Lehetségesnek tartanak egy »rejtett
befolydst«, ami a katolicizmus javira dént."”?

Ertelmezve mindez azt jelenti, hogy a sajit és
buddhista céljai érdekében Hetényi zsarolni
prébalea az Allami Egyhdziigyi Hivatalt, azzal
az tigyes otlettel, hogy kiilfoldi vélemények sze-
rint a Magyar Népkoztirsasig nem tesz eleget
a szabad valldsgyakorlds biztositdsinak (amit
alkotmdnya magéban foglalt).** Nem riadt visz-
sza a katolicizmus megtdmadasitdl se, hitha a
kommunistik — hogy elkeriiljék az ilyen irdnyt
nemzetkozi vidakat — rddobbennek, mennyire
Jkereszténypirtiak”, s ezért engedélyezik majd
Buddhista Misszi6janak miikddését, akdr mint
egyhdzat.”® A ,berlini Buddbista Egyhdzkozdsség,
Missziés Kozpont (...) forditasban idecsatolt levele”
azonban nem egészen olyan értelm(, mint amit
allit. Példdul senki sem szdlitotta fel arra, hogy
kérjen miitkodési engedélyt, ellenkezdleg:

~Mindezek ellenére: legyen tekintélyének

tudatiban! Abban az esetben, ha Misszi6ja
hivatalos elismerésre nem szamithat, szemé-
lyes életével szolgilja Buddha tanitasic (...).
Ha nem lesz alkalma nyilvinosan tanitania,
tanitson példamutatasival, hiszen ez a méd
hathatésabb lehet a szavaknil. (...) minde-
nekeldtt legyen arrdl meggydzddve, hogy
koziiliink valé és akar hivatalos elismeréssel
vagy anélkiil, mi eszerint tesziink."”?®

Hetényi azonban megalkudott. Megszerezte
néhdny eurdpai buddhista kozosség befogaddsit,
timogatdsit és kinevezését,” s 1953-ban mir
ezt irta:

Jgazolva Veres Pal csoportvezets et.-val
[elvtarssal] f. év mj. h6 5-én du. 2h-kor sze-
mélyesen folytatott tirgyaldsomat, eztiton
nyilatkozom olyan irdnyban, hogy nevezett
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“Baktay Ervin és 1—[etén_)/i Ernd, 1961 koril

et. kozléseit tudomasul veszem és azokhoz

tartom magamat.

Mint a Buddhista Misszi6 — Arya
Maitreya Mandala — valamint a tibeti Ljan-
Na Iskola magyarorszagi képvisel8je, mint a
multban, ugy a jévében sem kivanok a budd-
hizmus terjesztése érdekében nyilvinos pro-
pagandat kifejteni.

Lelkészi [igy!] tevékenységet kizardlag
olyan személyekkel kapcsolatban fejtek ki,
akik énmaguktdl keresnek fel és erre kifeje-
zetten felkérnek.

Papi funkciét, mint ez iddig is, csak
olyankor fogok gyakorolni, amikor kiilén-
leges alkalmak: beteglitogatas, temetés, ha-
lotti és tinnepi (zdrt kori) szertartds stb. ezt
lelkiismereti kotelességemmé teszik.”®

~Megjegyzem, hogy [a kiilfoldi buddhista
szervezeteknek sz6l6] fogalmazvinyombol
az Onék intenci6jihoz hiven kihagytam
azt a passzust, hogy a buddhizmus érdeké-
ben propagandit kifejteni nem szandékom,
viszont ezt jelen levelemben ujolag kijelen-

tem.”?®

Hetényi igazodasai ellenére az Allami Egy-
haziigyi Hivatal 4tlatott a szitdn, amiben annak
is szerepe volt, hogy egyre tobb mindent kért.

Véleményem szerint ugy a koribban meg-
jelent cikkeivel, mint a berlini missziés koz-
pontbdl [a] Killigyminisztériumnak és He-
gediis elvtarsnak irt levelével azt a célt akarja
elérni, hogy ezzel a magyar kormanyra sze-
retne nyomdst gyakorolni és igy miikodésé-
hez a sziikséges engedélyt és anyagi timoga-
tast megkapja.

Egy alkalommal Hivatalunk is alkalmat
adott egy ilyen hiedelemre, hogy timogatist
nyujt egy buddhista missziés-haz felallita-
sara; ez abbdl a feltevésbédl szarmazott, arra
szamitottunk, hogy Magyarorszigon olyan
dzsiai orszagok 4llitanak majd kovetségeket,
ahol a buddhizmus uralkodé vallis és igy
szitkség lesz ilyen egyhdzra vagy felekezetre
ahhoz, hogy a kévetség tagjai valldsos igé-
nyeiket kielégitsék. Ebben az tigyben lett is
tirgyalva Hetényivel, aki ezt, mint megvalo-
sult tényt jelentette a berlini kézpontnak. A
tervezett rendhdzbdl és misszios egyhdzko-
20sségbdl és az ezzel jaré anyagi timogatas-
bol nem lett semmi, Hetényi ezt panaszol-
hatta el a berlinieknek, akik viszont levélben
reklamaljik gy a minisztériumndl, mint a
Minisztertanacs Elnokénél.®

,1952-ben felkereste Hivatalunkat és alkot-

manyunkban biztositott vallisszabadsigra
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hivatkozva személyére szol6 prédikdtori
igazolvinyt kért. Igazolvanyt ugyan nem
kapott, de miikodése ellen elvi kifogdst nem
emeltiink. (...)

1953 végén Hetényi értesitette Hivata-
lunkat, hogy a Buddhista Vilagegyhdz in-
tencidinak megfeleléen megegyezés jott létre
oly iranyban, hogy a nem dzsiai buddhista
kozosségek, azaz [az] eurdpai és tengeren
tali Buddhista Misszié nagy vonalakban ké-
z6s alapra helyezkedik. Ennek értelmében a
kiilonboz6 kozosségek és Nyugati Rendek
felszentelt papjaikat kolcsondsen elismerik,
tekintet nélkil arra, hogy a felszentelést a
pap melyik rendnél nyerte el. Igy kapta meg
Hetényi is a »felszentelési okiratot«, melyet
fénymasolatban Hivatalunknak is megkil-
doee.(...)

Szerepeltetését, meghivisit a Béketandcs
iiléseire vagy szdmdra sajtéanyag megadé‘
sat nem javasoljuk. Minden ilyen szereplése
vagy foglalkoztatdsa csak elésegitené nem
kivanatos egyhdzi személyiségének hivatalos
elismerését és hozzajirulna missziéi munké-
ja tdmogatdsahoz.”!

»Buddbista Vildgegyhdz” természetesen nem léte-
zik, ahogy egyetlen ,.eurdpai és tengeren tali Budd-
hista Misszié” sem. Ezek vagy Hetényi manipu-
laciés kifejezései, vagy Kovacs Z. hivatali el3adé
félreértései. Valdjaban csak a Western Buddhist
Order (The British—American Buddhist Ot-
der)-r8l lehet sz6, amelynek részérdl Robert
Stuart Clifton 1953. oktéber 20-in befogadta,
beiktatta és felhatalmazta Hetényit.**> Mindig
tilzott az efféle oklevelek jelentdségét illetSen.
Ez a magyarorszdgi buddhizmus torténetében
mdig tartd betegség: relativ értéki kiilsé meg-
hatalmazasok abszolutizildsa. De egy ellentétes
betegség is feliitotte a fejét: az onalloskoddsé és
egyéni képzelgésé, minden szabilyos leszarma-
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zds és felhatalmazas nélkiil. A kiils§ szabélyos-
sdg és belsd szabélyossdg témdja oly hatalmas,
hogy ez utébbi példaul litszdlagos szabélytalan-
saggal és torvényszegéssel jarhat egyiitt, anélkiil,
hogy teljesen megsértené a regularitis elvét. Ez
olyan mélységii és komplexitist probléma, ami-
vel nem foglalkozhatunk bdvebben egy ilyen jel-
legi iras keretei kozott.

Akérhogy is tortént, Hetényi 1957-re elérte
a magyar Buddhista Misszié pénziigyi timoga-
tasat az allam részérdl. Ezt nem annyira kora-
beli jsagcikkek tdimasztjik ala (Népakarat 1957.
augusztus 9., Erdekes djsdg 1957. augusztus 17.),
hiszen bdrmikor eszkozolhette pozitiv hirek
kozzétételét folydiratokban, hanem mindenek-
eldtt helyettese, Rics Géza napldja. Ennek ap-
rilis 26-ai oldalén 4ll, hogy Hetényi Ernd 1957.
janius 1-jét8l havi ,dllami segélyt” és ,dologi kolt-
ségtéritést” kapott az Allami Egyhdziigyi Hiva-
taldl, 1200+300 forintnyi értékben.’

A fentebb idézett ,papi funkciokat” fokoza-
tosan kiszervezte, tbbnyire Rics Géza végezte
azokat. Tanitani is egyre kevesebbet tanitott.
Tevékenysége féként adminisztriciébdl, nem-
zetkdzi kapesolattartdsbol, hivatalos rendezvé-
nyeken valé reprezentdciobdl illt, amit utazi-
sokkal egyiitt fokozatosan engedélyeztek neki.
Legfontosabb, tudomdnyosan is elemezhetd, a
magyar nyelv szempontjibdl egyenesen értékes
tevékenysége keleti, f8ként buddhista forditd-
sokbdl és szerkesztésekbdl allt,>*

Hetényinek természetesen beszdmolasi kotele-
zettségei voltak az Allami Egyhaziigyi Hivatal
felé.® Récs személyes, de torténeti értékkel biré
napldjabdl tudjuk, hogy rendre be kellett jarniuk
e hat6sighoz és egyeztetni a Kiiliigyminisztéri-
ummal?*® Az ,dllamvédelmi” szervek Hetényi po-
zici6ja ellenére megfigyelés alatt tartottdk a ma-

gyarorszagi buddhistédkat tigynokok utjan. Latni
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In €rfillung der geistlichen Pflichten, die durch den
a des Ordens vom Arya-Maitreya-Mandala,
dem €hrw. Lama arika Govinda durch Wethe nnd
Urkunde auf mich. dbertragen wurde, erlasse ich fol~
gende feierliche Verfagung :
Am Vollmondstage des Monats Mdrs 1953 wurde im
findachtsraum des Westl. Ordens vom Arya Naitreya
Mandala dem Upasaka fetenui -Heidlb 3 durch
ein feierliches Piya die Waurde eines Sthavira and die
Kraft su priesterlicher Tunktion im Sime des Bl Nan-
dala erteilt . Der Upasaka hetényi -ficidiberg €rnd

{st berechtigt, den Ordensnamen. Dharmakirt als

Ehrwirdiger Sthavira und Mitlied ﬂrya:Sﬁ‘m).ﬁm-
Kula zu tragen ,und gilt dem Ordensrat als Oberster
Sthavira far die Volksrepublik Ungarn , wo er Briider
und Schwestern auf die hi. Ordensweihe vorbereiten

wird . Der Segen der 3 Juwelen und des Roghehrw
Patriarchen adf ihm und seiner Arbeit rtthgim, )

swn Glick und feil fir alle Wesen. = 7 e

g g .
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J{etén_yi Erné megﬁata[maza’sa mint buddbista tanité, pap;
leyyf6bb magyarorszdgi tanité és rendi tandcstag
(Arja Maitréja Mandala, 1953)

fogjuk, hogy magit ,a Ldmadt” is ellendriztette a
sajat csoportféndksége (I11/1.) a IIT/III-mal.

Az elsd iigynok — akinek Hetényi korai le-
véltari anyagai (MNL) utdn fennmaradt néhany
jelentése (ABTL) — fedéneve Sandor Liszl6 vol.

Valés személyét nem sikeriilt azonositani (Tele-
ki Janos?). Mindez nem egy ,iigynokdzés” miatt
érdekes — hogy ki volt bestigd, ki nem —, hanem
hogy ldssuk a magyarorszdgi buddhizmus egy-
kori miikddését, annak bizonyos részleteit, saji-
tossdgait.

,1957. X1. 12-én délutin ¥%6-kor Teleki Janos
felkereste Fazekas Liszl6 buddhista papot,
kinek a lakasdn van a buddhista kényvtar. (...)

Kozben bejott X. Y. 0j hivé konyvekkel
a héna alatt. Teleki Janos ezt valahogy nem
vette észre és tovabb beszélt. Ekkor Fazekas
Laszlé és N. N. erésen integetett a szemiik-
kel, hogy Teleki Jinos ismeretlen ember el6tt
vigydzzon a szdjira. (...)

Ezutin a beszélgetés témdja teozofiai vo-
nalra terel6d6tt a buddhista maginkényvtar
helyiségében, amely egyuttal Fazekas Liszlo
lakdsa is, a [Budapest] II. [keriilet] Hizmdan
u. 6. sz. a[latt). E kényvtirban a figyelmes
szemléld sem taldl politikai mivet, brosu-
rat, csupdn vallasfilozofiai konyveket, dmbar
ezeknek 70-80%-a angol, francia és német
nyelvii.”?

»Az tgynoknek [akit akkoriban szerveztek
be] feladatul adtam a buddhistikkal valé
szoros kapesolat kiépitését és a szervezd te-
vékenységet kifejtd személyek felderitésér.”®

Sindor Liszlé tizenhat hénappal késdbbi je-
lentése tovabb érzékelteti a Fazekas-féle konyv-
tari milidt, ezért a teljes szdveget tanulmdnyunk
mellé illesztjiik.>® Az tigynokot utdna Raisz
Séandorra éllitottak, f8ként a politikai multja és
kiterjedt kapcsolatrendszere miatt. Raisz az els8
vilighdboruban tengerész, majd vezérkari tiszt,
Ostenburg-Moravek Gyula kiilonitményének
tagja, szarnysegédje volt.** Hirom évet iilt bor-
tonben, de késdbb is megdrizte nemzetiszocia-
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lista bedllitottsdgit és kirdlypartisigit. Neves
asztroldgus volt, akinek szolgilatait olykor a
kommunistak is igénybe vették.** A magyaror-
szagi Buddhista Misszidhoz lazan kapcsolddott,
azonban a lakdsdn tartott téritéses Srdira jirt a
Misszi6 oktatdsi intézményének (K&rdsi Csoma
Sindor Buddhista Papi Szemindrium, majd Ké&-
rdsi Csoma Sindor Buddholégiai Intézet) sza-
mos hallgatdja, akiket érdekelt az asztroldgia.
Sindor Liszlé megprobélta feltérképezni Raisz
Sandor politikai kapcsolatait, vildgi tagként be-
lépett a Misszidba és a hallgatéirdl is jelentett.*

A kovetkez8 ismert tigynok feddneve: Haj-
du (Tarkanyi Zoltdn).* Beszervezésének alapja
terhels” volt, vagyis valamilyen ,kdztdrvényes”
vétek aldli mentesiilés miatt litta el megbiza-
tasit. Bardtjira, Laszl6 Andrasra dllitotedk ra,
aki késdbb, az 1970-es évek kdzepétdl az 1980-
as évek kozepéig a magyarorszigi buddhizmus
legkiemelkeddbb és legnagyobb hatdst eldadé-
ja volt.** Hajdu/Tarkdnyi az ,Ifja hungaristdk”
fedSnevli iigyben jelentett réla.*® Erkolcsileg
menthetetlenné teszi, hogy egyazon barati kor
tagja volt, amelyrdl rdaddsul galeri tipusu je-
lentéseket is adott. Mindennek kovetkeztében
Lészlé Andrist négy hénapi bértonbiintetésre
itéleék 1961-ben, .folytatélagosan elkovetett, a
népi demokratikus dllamrend elleni gyilsletre iz-
gatds bintettében”.** Mindazoniltal az tigynek
buddhista vonatkozdsai voltak. Hajdu jelentett
a magyarorszdgi Buddhista Missziéval kapcso-
latban is.%” fgy lehallgattak Hetényi Erng*® és
Fazekas Laszl6 telefonjait,* s bevetettek tovab-
bi tigynokaoket, példiul a Szende (azonositatlan)
és Hamvas Hédi (Hajdu Klara?) fedéneviieket.
A kapcsol6dé levéltari anyagok feltdrnak néhany
dolgot a magyarorszdgi buddhizmus hatvanas
évek eleji torténetébdl: az ifji Liszl6 Andrds
buddhizmusdrél,®® Wedres Sandorék megje-
lenésérSl a Misszidban,®! a késébb hiressé valt
Molnar Sindor festd kapcsolddisa is kideriil >

TORTENELEMTUDOMANY %

Néhdny forrds taldlhat tovdbba itt a buddhista
oldalrél méltatlanul mellézott Fazekas Laszlé
kapcsdn,® aki a magyar irodalmi és konyvtarosi
élet ismert alakja volt (Vilasz, Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr, Méra Kiadé stb). A dossziékbdl
megtudhatjuk, § volt az elsg, aki komolyan széva
tette Hetényi beliigyminisztériumi bekototesé-
gét. , A legsilyosabb veszély Hetényi. (...) Hetényi,
Fazekas szavdval AVH-s.”* ,Hetényirél Fazekas-
nak az volt a véleménye, hogy mindenre képes.””
A ,Lama” 1960 végén ki is zdrta a Misszidbdl.
L4szl6 Andris és masok tovabb tartottik vele a
személyes kapcsolatot, amit Hetényi hevesen el-
lenzett, majd a magyar buddhistak fokozatosan
elfelejtették korabbi sulyat.>®

Az ,Ifjo hungaristdk” elnevezésti iigy utin
1961. oktéber 5-ét8l 1962. szeptember 16-iig fel-
fuggesztették a magyarorszdgi Buddhista Misz-
szi6 vildgi tagozatdnak miikodését.’” A meghigye-
lések és jelentések azonban a rendszerviltozisig
tovabb folytatédtak.’® Dobosy Antalrél a Csorba
feddnevii tigyndk (Czajlik Péter)®® jelentett 1965
és 1966 kozott, szintén politikai iigy kapcsan.
Jelentéseibdl érdekes kép rajzolédik a Dobosy-
hazaspir otthoniban foly6 talilkozdkrdl (zene-
hallgatdsok, politikai és nem-politikai beszélgeté-
sek), melyek a korabeli értelmiség életének titkrét
nyujtjak.®® Buddhista vonatkozdsban csak annyit
tudunk meg, hogy 1965. szeptember elsején

»Dobosy félrehivott és kozolte, hogy szeretne
velem valamirdl beszélni. Kérdezte, isme-
rem-e Heidelberg, Hetényi Janost [Hetényi-
Heidlberg Ernét], a Mo-i buddhista misszid
vezetdjét. Mondtam neki, nem. Kijelentette,
szeretne errdl a kérdésrdl velem négyszem-
kozt beszélni. Hetényi egy igen érdekes em-
ber, aki szereti az ilyen multy, intelligens em-
bereket, mint amilyen én vagyok. Es 6 nem
csak buddhizmussal foglalkozik. Ezt csak

nekem mondja, Kolosnak ne széljak egy szot
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se. Szeretne egyszer errd] velem négyszem-
kozt beszélni majd, ha érdekel. Aztin mind-
jart visszamentiink, nehogy észrevegyék a

tobbiek, hogy mi félrehazédtunk.”!

E pusztin alkalmi emlités két tényezdnek tud-
haté be: a buddhizmus, ahogy ma, tgy tobbnyi-
re akkor is, egy téma volt a sok koziil az értelmi-
ség altaldnos eseteiben; a mésik, hogy az tigynok
feladata elsdsorban Kolos Tibor és Urbian Béla
politikai ,izgatisdnak” vizsgilata volt az ,Ope-
ratSr” feddnevii tigyben. Urbdn — aki maskiilon-
ben figyelemre mélté magyar festd — ,hitleriz-
musa’ mellett Dobosy vagy Nemessuri Zoltin
és Balaskd Jend csak apropé és mellékszerepld
volt a Beliigyminisztérium szemében.

A magyarorszigi buddhizmus torténetében
nem ily mellékesek Vitéz Janos (Virdg Jénos)
jelentései. Vitéz ,titkos megbizott” volt.* Elég
nagy kaliber(i a maga mifajiban, aki az ,egy-
hazi reakci6” elhdritdsiban is részt vett, egye-
bek kozott Zakar Andrasrél, Serédi Jusztinidn
hercegprimds, majd Mindszenty Jézsef személyi
titkdrdrdl jelentve. Fontos sorokat irt a magyar-
orszdgi buddhizmus huszadik szdzadi torténete
szempontjabol:

J[Hetényi] szivesen 6sszehozna a »kozmo-
biolégiai« szakkér vezetdjével és ott el6addst
is tarthatok, de az anyagot »Neki oda kell
adni«, mert ha Ot ellenérzik, le legyen fe-
dezve.

A beszélgetés kozben igyekezett minden
esetben tokéletesen biztositani-fedezni a
missziéra kotelezé  bejelentési  kotelezett-
ségét, pl. az eléaddsok helyét, személyeit és
a targyat illetGen. Igy elmondta, hogy ez
nem mds, mint a keleti tanokkal foglalko-
z6 személyek nyilvinos lehetSsége e tanok
elsajdtitasara és egyéb ehhez tartozé dolgok
tanitdsira és megismerésére, § szinte a fo ad-
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minisztrdtor szerepét tolti be, aki érkodik —
mindennek és mindenkinek nyilvintartdsba
vételén, a misszi6 fenntartdsinak és tigyvite-
lének tisztasigin és zavartalansigin. Hogy
kdzben kik jonnek-mennek, ez harmadlagos
tényezd, ezek biztositottak, szdmdra a kb.
negyedszdzada dizott szélbdmossdg, kilonc
misztikus szerepjdtszds, minden erkdlcsnél-
kiliség a jellemzs."®

Az ugyndki megbizott féként a John Ka-
roly vezette ,Kozmobiolégia” irdnt érdeklddott,
amely Rafael Jézsef szerint ,teljesen morbid elne-
vezés”.** Bizonyos tekintetben Raisz asztroldgiai
6rainak folytatdsa volt a K&rési Csoma Sandor
Buddholdgiai Intézetben. Tudjuk, hogy a relativ
érvény(i igazsigok gyakran abszoldt érvénytivé
novekednek az elménkben, kiszoritjik a végsd
igazsdgoknak még a lehet8ségét is. Vitéz/Vi-
rdg a pszichologizalasa ellenére azonban talalé
elemzését adta Hetényi személyiségének:

»Statust teremtd, erdsen agresszivan célrato-
r, differencidltan cselekvd, diplomata stilus-
ra épitd, de nyers eszkdzokkel operdld szel-
lemiség, aki terveit dnmaga tervezte, egyéni
megoldasokkal, szivosan vitte keresztiil. Az
eszkozeiben nem vilogatés, moralisan dlca-
zott — féktelen sztonélet, primitiv megszer-
zési és kielégiilési reakciokkal.

Erés szenvedélyesség a mdsik nem ird-
nydban. A misztikumra épitd, azt érdekei-
nek felhaszndl6-kiszolgaltat6 kiilsé formai
inditékokkal fejlesztd. Misztikus szerepek-
ben tetszelgd, hiszékenységet kihasznalé
— amoridlisan alkalmazkodé — olyan egyén,
aki elére tudja, hogy kovetdit be fogja csapni,
meg fogja téveszteni (...).

Egy passzivitdsra épitett valldst sajat ké-
pére akar 4talakitani, lizas semmittevéssel, a
mai kor és a jelentkezdk igényeinek megfele-
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16en, mert tudja, ho 4clg

csak igy tudja kijelégitegn)i/ s,
kettds értelemben val-

lalkoz6 partnereit. (...)

Igen j6 kritikai érzéke van, logikus eszme-
rendszere, szigort itélet(, igazsigot keresd, a
cél érdekében »magas eszméket« szolgalé, de
redlisan cselekvd. Gyors elhatdrozo, vakme-
réen vallalkozé, koncentralt eléretdrd, aki a
hallgatisban is erdt tud gyftjteni a timadas-
hoz. Okos, érdekeit el¢vigyazattal, minden
eszkozzel védi. Igen j6 szonok, aki elényt
keresé modszereivel tud érdekszeriien kom-
binalni, mikézben bariti kézvetlenséget
igyekszik teremteni. Tirelmetlensége, elhi-
vatottsdgiban valé talértékelt dnértékeudata
ezt sokszor elarulja. (...)

Sok ellenfelet szerzé, legydz6, igen sok-
szor elutasitd magatartas.

Ertelme élénk, nyugtalan, viligos, j6 meg-
figyel6, mivészi haj[lamu, keleties motivaci-
okkal, széles korti érdeklddés. Kivalo nyelvér-
zékkel. (...) Fokozott tudasszomj, jo kifejezd
készség, tehetséges szellem. A testi erSfeszités
nélkiili élet kedvelése. A mozgis és a szérako-
z4s, tarsasag szervezése kedvelt nla."*®

Vitéz/Virdg 1954-ben taldlkozott el8szor
Hetényivel.°® Az 1970-es években a III/I. kér-
te a III/III-at, hogy ellendrizze altala.”” A tit-
kos megbizott szavaiban van ugyan talzds, és
felvethetd, hogy ,a Ldma” megsejtette: az el-
lendrzésére kiildték, Am amit a »5zélbdmossdg”,
»szerepjdtszds’, ,adminisztritor” feladat stb. kap-
csan mondott, ebben az esetben sem véletlen.
Mindazonaltal fenntartjuk a kordbban irtakat:
Hetényit ezekkel egyiitt komolyan érdekelte a
buddhizmus. Nemcsak részint jelentés célzata
szerkesztései (A Buddbista Misszié tdjékoztatéja,
majd A Kérési Csoma Sdndor Intézet kozlemé-
nyei), hanem forditdsai is alitdmasztjik kijelen-
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tésiinket. E tekintetben sok
emberileg tisztabb magyar
buddhista sem mérhetd hoz-
Z4.

A beliigyminisztériumi
elvtarsak 1982-re meglehetdsen 8sszezavarod-
tak a kiilonféle indiai hivatkozdst neospirituilis
magyar csoportokat illetden. Nem nagyon tud-
tak kiilonbséget tenni a hinduizmus és a budd-
hizmus kozott, fgy megfhgyelték Olih Andor
Eletreform Klubjit, ,jéga buddhista” csoport-
jait is.%® Ide sorolhatd Szikszai Judit (Képeczi
Edit)® jelentése, aki 1983-ban Utry Andris
kapcsan jelentett Miskolcon.”® Kaczvinszky Jo-
zsefre, a klasszikus indiai joga legkiemelked8bb
huszadik szizadi magyar szerzdjére is irdnyult
némi figyelem. Mellékelten kdzoljiik a lakdsdrdl
készitett tigynokrajzot.”

1986-ban Békés megyében Medgyesi Lajos
(Kovics Mihdly)” jelentett. Izgatta a hatésagot,

hogy

»,a »Buddhista Misszié« budapesti kézpont-
jabol kapott egy levelet, melyben adakozasra
szolitjak fel a szentély elkészitésére.””?

Egészen nevetséges, hogy a szocialista rendszer
f6 ,fogaskerekei” mennyire féltek, mennyire min-
dent a sajit keziikben akartak tartani, kontrol-
lalni. Annyira, hogy parhuzamos médon a sajit
tigynokeiket is ellendriztették partikuldris szub-
kulturdk és egyszerti, 8szinte, érdekl3dd fiatalok
kapcsdn. Rdaddsul harminc év elteltével ezt irtak:

,Ellenérizni az AEH-on [Allami Egyhiz-
tigyi Hivatalon] keresztiil, hogy engedélye-

zetten miikodik-e a Misszid.”*
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Elképeszt8. Legalibb harminc év kémkedése,
szervezeti appardtusa, igynokok bevetése, kelle-
metlen helyzetbe hozisa, szerencsétlenek meg-
nyomoritisa mindkét oldalon, f8ként a megfi-

gyeltekén, majd megjegyzik:

Az AEH titkarral tortént konzulticié sze-
rint a »Buddhista Misszio« engedéllyel végzi
tevékenységét, nyugati timogatdsban is ré-
szesiilnek.””®

E borzalmak utin utolsé levéltari forrasként
egy I11/I-es feljegyzést idéziink 1987-bdl:

,Bizalmas forrdsbél tudomasunkra jutott,
hogy dr. ifj. Laszl6 Andris budapesti laka-
san rendszeresen tart buddhista vall4si 6sz-
szejoveteleket, szeminariumokat, s magit a
magyar Buddhista Misszi6 tagjinak adja ki.

Nevezett korabban valdban részt vett a
Misszié munkdjiban, onnan azonban an-
tiszemita, fasisztoid nézetei miatt kizartak,
magatartdsdért birdsdg eldct feleldsségre
vontik. Feltehetéleg jelenleg is ellenséges
propagandatevékenységet folytat az Ssszejo-
veteleken.””®

Egy jegyzetben mir emlitettiik, hogy Laszlé
Andris 1983-ban kilépett a Buddhista Misz-
szidbdl, egyuttal befejezte a tanitdst a Korosi
Csoma Sindor Buddholégiai Intézetben. Te-
hit kilépett, nem ,kizdrtdk”. Riaddsul az idé-
zetben felemlegetett ,iigy” huszonkét évvel
kordbbi. A feljegyzés szindékolt a politikai
okkal kapcsolatban, ahogy azzal kapcsolatban
is, hogy ,buddhista valldsi dsszejoveteleket, sze-
mindriumokat” tart, ,magdt a magyar Buddhista
Misszié tagjénak adja ki”, mert mar régéta nem
csak buddhista el6adisokat tartott. Valdszind,
hogy e II1/I-es irat ,bizalmas forrdsa” Hetényi
volt, aki, ki tudja, miért, késébb is Liszlé And-

rds utdn nyult, mikozben 1961-ben még igy
reagilt, nevetve: ,hallom, nyilaskeresztes pdrtot
szerveztél”.””

Az epizéd tobb mint egyedi. A lizadis, a
nonkonformizmus, a meg nem alkuvds, ami a
szocializmusban még szimpatikus vagy egyene-
sen bensd imperativus volt, ma mar ,antiszemita,
fasisztoid”. Még csak el sem nézik.

Mindez természetesen csupin néhany adalék a
magyarorszigi buddhizmus hosszu és komplex
torténetéhez. A levéltari anyagok nem & forréd-
sok egy szellemtorténeti kutatds esetében, amely
jellegénél fogva eltér a torténészi munkdtdl, de
onndn definiciéja miatt annak sajitossdgait is
magéban kell, hogy foglalja. Utébbi miatt ember
legyen a talpan, aki a magyarorszdgi buddhiz-
mus torténetének irdsira vallalkozik.

Ugy tudjuk, idaig 6t kényv jelent meg a té-
méban. A jegyzetekben hivatkozott Ldngra lob-
bant a szikra rdvid életrajzokat tartalmaz,”® olya-
nokét is, akik — a kotet alcime ellenére — nem
voltak ,a buddhizmus magyarorszdgi meghono-
sitéi”. A Magyar buddhistdk szintén értékes in-
terjukotet, tizenhét mai magyar buddhistaval,”
de tobbet tudunk meg beldle az interjhalanyok
személyiségérdl, mint a magyarorszdgi budd-
hizmus torténetérdl. Két korabbi mii ambicio-
nalta, hogy a hazai buddhizmus torténetérdl is
szoljon: Farkas Attila Marton,*® majd Kérpaty
Agnes tanulmanya.®! Mindkettd (152 illetve 55
oldal) alapvetSen szociolégiai, kulturilis ant-
ropoldgiai munka. ,Szubkultirdnak” tekintik a
magyarorszdgi buddhizmust, ami — ha vannak
is ilyetén vonatkozisai — lényegében abszurd,
contradictio in adiecto, mivel a buddhizmus egy
magaskultira, kovetdinek szinvonalatdl fiigget-
leniil. Kérpaty valamivel t6bb forrist dolgoz fel,
és johiszemiibb. Farkas, f8ként az interjuiban,
olykor kajanul nevetségessé teszi a magyarorszd-
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»Mindez nem egy
»iigynokozés« miatt
érdekes — hogy ki volt
bestigd, ki nem —,
hanem hogy ldssuk

a magyarorszdgi
buddbizmus egykori
miikodését, annak
bizonyos részleteit,
sajdtossdgait.”

gi buddhizmust, amelynek intézményes keretei
kozott ma tanit.

A tdrténeti szempontot Szathméri Botond
vallalta fel nemrégiben megjelent, mér hivatko-
zott konyvében.®? Dicséretére tobb dolog szolgil.
Egyrészt konyve alcimének megfelelden bolcs
dontés volt csupin a ,rendszerviltdsig” vizsgal-
ni a dolgokat, nem belemenni a magyarorszagi
buddhizmuson beliil akkortdjt timadt ellenté-
tekbe. Mdsrészt véget vetett annak a visszatet-
sz8 honi gyakorlatnak, hogy tgy A Tan Kapuja
Buddhista Egyhdz(kézosség) és Fdiskola, mint
a kései Buddhista Misszié véka ald rejtette a
nyilvinossig elétt Hetényi kompromittle te-
vékenységét, hogy sajat stituszat egy rosszul ér-
telmezett szabdlyossdg szerint védje.%® Egysze-
rlibben fogalmazva: Szathmari
feltdrta Hetényi titkosszolgalati
multjae,®* amirdl sokat lehetett
ugyan hallani, de a TKBF és a
BM vallispolitikai okokbdl — al-
kalmi megnyilatkozasokat le-
szamitva — évtizedeken 4t hall-
gatott. Harmadrészt igen-igen
nehéz legaldbb 8tszdz év magyar
vonatkozdsit  buddhizmus-t6r-
ténetet kezelni. A szerzd nyolc
nagyfejezetre osztott korsza-
koldsa a lehetd legjobban sikeriilt: eltorténet;
a buddhizmus megismerésének korszaka; a
magédnyos tUtkeres8k kora; a kozosség elsd lét
rehozdsinak kisérlete; a kiilhonban megtalilt
buddhizmus; a szangha megteremtésének kor-
szaka (részben Hetényi ideje); kiilfoldrsl érkezd
buddhista kozosségek; A Tan Kapuja Buddhis-
ta Egyhdz (és a kordbbi Buddhista Misszié foly-
tatéddsa).

Itt azonban véget is érnek A buddhizmus
magyarorszdgi elterjedésének korai szakasza cimi
konyv érdemei. Szathmari kiemel neveket, me-
lyeket az imént felsorolt nagyfejezetek ald oszt.

Kozéjitk keriilnek olyanok, mint Hollésy Si-
mon, Mednyanszky Laszl6, Mokry-Mésziros
Dezs8, Vecsey Ferenc, a Magyar Teozéfiai Tar-
sulat, Bicsérdy Béla és Alfonzd, akiknek 6ndlls
fejezetekként torténd kiemelése semmi mds céle
nem szolgil, minthogy a magyar buddhistak
idétleniil népszerisitsék hazankban a buddhiz-
must. E nagyszerti emberek ugyanis, szimpiti-
djuk ellenére, nem voltak kimondhaté mdédon
buddhistik. Fejezetekként val6 szerepeltetésiik
teljesen indokolatlan, st binté olyanokra nézve,
mint Holldsy J6zsef, Léndrd Jend, Rics Géza,
Laszlé Andras, Horvath Jézsef és masok, akik
valédi fejezeteket képeznek a magyarorszagi
buddhizmus torténetében. E problémdin kiviil,
amikor Szathmdri valéban torténelmet ir (nagy-
jabol a 89-126. oldalon), azt is eldugja kiilon-
boz8 nevek ala, fejezetekbe illesztve. A forrdsait
nem jeloli meg, igy példaul Szamoskézi palydza-
ti munkajit, ahonnan elég sokat merit, de egyet-
len kényvészeti tételt kap csupan.

Mindenesetre lehangoléak a magyarorsza-
gi buddhizmus torténetének eddigi ,feldolgo-
zdsai”. Az alapprobléma, hogy nincs rendes,
médszeres kutatds és ebbdl kovetkezSen hivat-
kozésok. Szdbeszédek és legitimacids torekvé-
sek vannak, szajhagyomdny, popularitis és el-
szalltsdg egy-egy ellendrizetlen ,j informacié”
kozlésétdl. Azt példdul Szathmiri sem tudnd
megmondani, honnan vette, hogy Liszlé6 And-
rasnak ,egy idében Goncz Arpdd (1922-1915)
[igy] volt a cellatdrsa.”® Es nem beszéltiink még
a kivitelr8l. Hogy A Tan Kapuja Buddhis-
ta Féiskola miért nem tudott a viszonylag jol
dokumentilt torténetbdl és elég j6 mindségii
fényképekbdl 6sszehozni egy keménytdblis
albumot a magyarorszigi buddhizmus tdrté-
netérdl, rejtély.

Az emlitett alapprobléma annak a nem kell
tudatositdsa, hogy egy szellemtorténeti kutatas
esetében a {8 forrdst mindenképpen a korabeli
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nyomtatott elméleti szovegek és kiaddsok ké-
pezik (ebben kiilonbozik az Altalinos torté-
nelemtudomdnytdl). Nem a pletykik, meg a
buddhista nevek, hanem a datalt és konkrét al-
kot4sok. At kell nézni és ki kell értékelni a Misz-
szi6 Bulletinjat (A Buddhista Misszié tdjékoztaté-
ja), A Kérosi Csoma Sdndor Intézet kozleményei
cimi periodikajit, a benniik taldlhaté tanulmi-
nyokat, forditdsokat és tdrténeti adatokat, s mas
6nallé misszids kiaddsokat. At kell tekinteni
a szakdolgozatokat és a doktori értekezéseket
is.%¢ Ilyenkor ezek az elsdleges forrdsok. A raj-
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tuk val6 elmélkedés, a benniik vald elmélyedés
a meghatirozé minden komoly szellemtorténeti
kutatds estében. A személyes visszaemlékezések,
az interjuk,*” a levelek és egyebek, amilyen a le-
véltari kutatis, csak ezek utin kovetkeznek fon-
tossdgban. Mint tdrténeti forrdst, 4t kell nézni
Récs Géza kiadatlan Naplojit, Albumdt és Tan.
Dharma cim( szoveggyiijteményét is.®

Sajnos olyan id8ket éliink, hogy ezekre a
mddszertani alapelvekre ma mdr fel kell hivni
a figyelmet, és a teljesiilésitkre nem sok remény
mutatkozik.
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ember 27.) Uo. (kiiligyminisztériumi telefon-lehallgatasi) Jelentés, 1961. janudr 14. (Régzitve janudr 3.)

49 ABTL, 3. 1. 5., O-11525/b, (kiiligyminisztériumi telefon-lehallgatisi) Jelentés, 1961. januar 7. (Régzitve 1960. dec-
ember 29.) Uo. (kiiligyminisztériumi telefon-lehallgatési) Jelentés, 1961. janudr 14. (RSgzitve janudr 2.) Fazekasrdl
lisd még ABTL, 3. 1.5., O-11525/a, Nagy Mozes: Feljegyzés, 1961. janudr 31-én.

50 ABTL, 3. 1. 5., O-11525/a, Hajdi 1961. februdr 14-én legépelt jelentése (februdr 6-4n adta) a Lasz16ék lakdsan tar-
tott szemindrium kapcsin, amikor még csak tizenkilencéves volt. 1961. dprilis 6-4n legépelt jelentése (marcius 20-4n
adta) ugyanott tartott buddhista szemindriumot érintve. Hajdd 1961. mijus 25-én legépelt jelentése (aprilis 24-én
adta) egy buddhista tankérr8l ugyanott, ahol a kordbbiakhoz hasonléan Hetényi, Rics Géza és Bartal Jozsef tandrok
voltak jelen a hallgatékon kiviil. Tovibba ABTL, 3. 1. 5., O-11525/b, Jegyz8konyv ifj. Tarkdnyi Zoltdn gyantsitott
elsd kihallgatasardl, 1960. oktdber 22., 3. o. ,Ldszlé Andrds buddbista felfogdst, hisz a buddha dllapotban. Szerinte a
buddha dllapot fiiggetlen a tdrsadalmi rendszertdl. Tudomdsom szerint pap akart lenni.” (Beszervezése elétt hangzott el,
a kés@bbi Hajdu iigyndk részérdl.)

51 ABTL, 3. 1. 5., O-11525/a, Hajda 1961. méjus 31-én legépelt jelentése (majus 29-én adta). Wedres és Karolyi Amy
jelenlétét Laszlé Andrds kezdeményezte és az 1961. évi vészdkha tinnepségen késziilt fényképek is dokumentaljik.

52 Uo. Kacsik Béla: Jelentés, 1961. februar 9., 3. 0. Molndr Sindor emlitésén til e dokumentum fontos forrdsa a magyar
buddhizmus huszadik szdzadi térténetének.

53 Lasd példdul ABTL, 3. 1. 9., V-146927, Tanukihallgatdsi jegyzdkonyv, 1961. oktdber 3.

54 ABTL, 3. 1. 5., 0-11525/a, Hajd 1961. junius 23-4n legépelt jelentése (junius 10-én adta), 2. o.

55 Uo. Hajdt1 1961. jinius 5-én legépelt jelentése (mdjus 31-én adta), 2. o.

56 Nemcsak a buddhistak mell8zik méltatlanul Fazekast, hanem az irodalmarok is mélyen hallgatnak buddhizmusédrél.
A megvallatott gyermekkor cimi 6néletrajzi miive (Budapest, 1965, Magvet /Uj termés/) az 1945 uténi magyar szép-
préza egyik csodalatos alkotdsa. Gondolati szépsége elképzelhetetlen lenne a szerzd buddhista szemléletmédja nél-
kiil. Rdcs 1963. november 21-ei napléjegyzete szerint késdbb tjra egyiitemikddset a buddhistiakkal és jégat oktatott.

57 Racs Géza: Naplo. 1961 és 1962. oktbber 5-ei két bejegyzés.

58 Ma is folytatédnak, csak mas eszkdzokkel: internethasznilat, telefonok stb. alapjan. A jelentéseket most tébbnyire
mi magunk irjuk internetes ,kdzosségi oldalakon”, emailben stb.

59 ABTL, 2. 2. 2., Halézati nyilvantartasok, ,Csorba P4l”",
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60 ABTL, 3. 1. 2., M-24608.

61t ABTL, 3. 1. 2., M-24608, Csorba P4l 1965. szeptember 24-én legépelt jelentése (szeptember 2-4n adta), 5. o. (A be-
told4son kiviil a mai helyesirds szabilyaihoz igazitva.)

62 ABTL, 2. 2. 2., Hilézati nyilvantartdsok, ,Vitéz",

63 ABTL, 3.1.2., M-39112, Vitéz 1972. méjus 8-an kelt kézzel irt Jelentése, 3—4. 1. (A betolddson kiviil a mai helyesirds
szabalyaihoz igazitva.) E dokumentum fontos forrdsa a magyarorszdgi buddhizmus huszadik szdzadi torténetének.
(Kiemelések téliink.)

64 Szamoskozi Krisztina: i. m. 109. o.

65 ABTL, 3. 1. 2., M-39112, Vitéz 1972. méjus 8-dn kelt kézzel irt Jelentése, 5—6. I. (A mai helyesirds szabdlyaihoz
igazitva és a kozpontositdst modositva.)

66 Uo. 2. 1.

67 Uo. 8. 1. Szebeni (?) 6rnagy iménti Jelentéshez fiizétt , Ertékelése” nyomdn.

68 ABTL,2.7. 1., NOIJ karton, Oldh Andor. Valamint NOIJ 1982, Hajdd-Bihar megye, 25. jelentés. (A NOIJ a Napi
Operativ Informicids Jelentés roviditése. Megyei rend8rf8kapitdnysdgok aleal készitett jelentések is kozéjitk tartoz-
tak, a IT1. f8csoportféndkségen gyartottak belslitk 8sszefoglalékat.)

69 ABTL, 2. 2. 2., Halézati nyilvintartisok, ,Szikszai Judit”.

70 ABTL, 3. 1. 2., M-41089, Szikszai Judit 1983. oktdber 20-4n legépelt jelentése (oktdber 17-18-4n adta), 2. o.

71 ABTL, 3. 1. 2., M-36291, 34. kézzel szimozott lap.

72 ABTL, 2. 2. 2., Hilézati nyilvantartdsok, ,Medgyesi Lajos”.

73 ABTL, 3. 1. 2., M-42074, Mécsa Istvan: Jelentés, 1986. szeptember 28-4n (az iigyndk széban, szeptember 26-4n adta),
1. 0. Valdszintileg a Bitkkmogyordsd melletti, usz6i Nyugati tanitviny-sztiépdra vonatkozé adomanygyijtésrdl van sz4.

74 Uo. 2. o.

75 Uo.

76 ABTL 2. 7. 1., NOIJ/1987-111/1-3, Bogya J4nos: Feljegyzés, Budapest, 1987. janudr 5. (Minim4lisan javitott szo-
veg a helyesirds mai szabdlyainak megfelel6en.) Tovabbi levéltiri forrdsokat illet8en lisd még Szamoskézi jegyzékét:
189-204. o.

77 Szamoskézi Krisztina: i. m. 77. o.

78 Lisd az 1. jegyzetet.

79 Kovécs Gébor és Zsolnai Liszlé (szerk.): Magyar buddhistik. Beszélgetések az énrdl, a gazdasdgrdl és a tdrsadalomrél.
Budapest, 2020, A Tan Kapuja Buddhista F8iskola — Gazdasdgetikai Térsasdg,

80 Farkas Actila Marton: Buddhizmus Magyarorszdgon. Avagy az alternativ valldsossdg egy tipusdnak anatomidja. Buda-
pest, 1998, Magyar Tudomanyos Akadémia /Etnoregiondlis Kutatokézpont munkafiizetek 50/, Online: mek.oszk.
hu/10700/10732/10732.htm. (A nyomtatott viltozat teljesebb.)

81 Karpaty Agnes: Buddhizmus Magyarorszdgon. Avagy egy posztmodern szubkultira miltja és jelene. Budapest,
2001, Magyar Tudominyos Akadémia /Etnoregiondlis Kutatékézpont munkafiizetek 76/. Online: mek.oszk.
hu/00700/00728/00728.htm.

82 Ldsd a 19. jegyzetet.

83 Egyetlen 4ltalunk ismert kivétel Végh Jézsef: Baktay Ervin és a Buddhista Misszié. In Kelényi Béla (szerk.): Az in-
dolégus indidn. Baktay Ervin emlékezete. Budapest, 2014, Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mtizeum, 323-331. o.
A szerz8 azon ritka esetek egyike, aki elvirja a magyar buddhistaktél a szabélyossdgot. Olykor az az érzésiink azon-
ban, hogy 8 ebben a tekintetben esik ttlzdsokba.

84 Szathmari Botond: i. m. 82—-83. o.

85 Uo. 105. o. (Horvath Jézsef és L4szlé6 Andras egyébként kimaradt a Névjegyzékbdl.)

86 Anndl is inkdbb, mert mindezek legnagyobb részét Uherkovich L4sz16, A Tan Kapuja Buddhista Féiskola egykori
tandra és kdnyvtirvezetdje digitalizdlta. (Banfalvi Andrds konyvtarosi erdfeszitéseit folytatva.)

87 Interjuk tekintetében is Szamoskézi Krisztina készitette a buddhizmus magyarorszigi torténete szempontjédbél leg-
tartalmasabbakat. I. m. 53-135. o.

88 A lednya, Rdcs Mérta tulajdona mind a hiarom.
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