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Vajon elérhet6 Isten baloldaliként? Mennyiben tartozik a jobboldalisaghoz a
spiritualitas hatarozott igenlése? Miért fontos az olvasas és a zenehallgatas? Mi
tortént a Jobbikkal és Vona Gaborral? Kik az értelmiségiek? Létezik baloldali
borasz vagy kézmiives? A Magyar Hiiperion folyoirat f6szerkesztgjét kérdeztiik.
Nagyinterjunk.

A Magyar Hiiperion 6nmeghatarozasszeri alcime szerint a ,,jobboldali értelmiség”
folydirata kivan lenni. Ez némi magyarazatra szorulhat, hisz korabban is léteztek
magukat jobboldaliként meghataroz6 folyoiratok hazankban, és ezek, mintegy
természetes modon, ugyszintén az értelmiségi olvasok figyelmére szamitottak.
Osszefoglalna, hogy mit jelent az 6n — és a folydirat szerkesztébizottsiga —
szemléletében a jobboldalisag, illetve az értelmiség fogalma? Milyen ,nyomba
Iéptek bele” —illetve milyen hiany vagy hianyok potlasara vallalkoztak bé tiz évvel
ezeldtt, amikor elinditottak a lapot?

A Magyar Hiiperion cim a vasarlok tobbsége szamdra a magyaron kiviil nem sokat
jelent. Mivel nem réteglapot szerettiink volna utjara bocsatani 2013-ban — huszonkilenc
lapszammal ezel6tt —, sziikségét éreztiik egy alcim megadéasanak. ,Konzervativ”,
,kulturalis”, ,kulturalis—politikai” - ilyesfajta ondefinici6k meriiltek fel. Hosszas
megfontolasok és kisebb vitak utan A jobboldali értelmiség folydirata alcim mellett
dontottem. Ez a meghatarozas nem jelenti, kezdetben sem jelentette azt, hogy mi
lennénk ,,a jobboldali folyoirat”, hogy ne léteznének mas jobboldali periodikak.

Ami — ugy éreztem — feljogosit benniinket erre az alcimre, az, hogy mar roviddel a
rendszervaltozas utan, az 1990-es évek elsé felétdl a jobboldalisdg hangsulyozasaban
gondolkodtunk — olyan folydiratokon beliil, mint a Hunnia, a Pannon Front, a Sacrum
Imperium vagy az Eszaki Korona —, tehat joval kordbban a ma sikeressé és divatossa vélt
jobboldal, jobboldalisag el6tt. Az emberek torténelmi emlékezete rovid tavon is rossz.
Kevesen emlékeznek arra, hogy az 1990-es évek kozepén a jobboldalisag
nyomatékositdsa egydltalan nem volt olyan bevett, mint ma. Hazdnkban csupan
nagyjabol 2014-t6l lett elfogadott, hasznalt fogalom a médidkban. Csurkdnak sem
tetszett, hogy felvallaltuk a jobboldalisag eszméjét.

Szamunkra a jobboldalisdg nem csak politikai, valasztasgy6zelmi vagy kormanyzati
kérdés; alapvetéen nem ilyen. Fiatalon felfigyeltiink arra, hogy miel6tt a jobboldal
kontra baloldal ellentétpar létrejott a 18. szazad végén, a megel6z6 politikai, s6t nem-
politikai torekvések tobbsége sem tekinthetd baloldaliként, csakis jobboldaliként. Az
alcimben foglalt jobboldalisdg — mint principium — mar akkor létezett, amikor mint
fogalom még nem.
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Isten nem elérheté6 baloldaliként”, baloldali attitiidékkel - szolt egy
felismerésiink.

Nehéz lenne cafolni ezt a tekintély, a rend és a vallasi szempontok baloldali tagaddsai
révén. A jobboldalisag tulmutat a nemzethangsulyozason, a gazdasagkozponttsagon,
a tarsadalommeérnokoskodésen, a hamis eliten.

Nincs tokéletes cim vagy onmeghatdrozds, de utobbi mondatbdl kikovetkeztethetd,
hogy milyen hidnyok poétlasara vallalkoztunk.

Nem létezik jo politika spiritualitds nélkiil.

A kultura az ember Istenkeresésébdl sziiletett. Ez hozta létre a kulturat, majd a
civilizaciot, amely ma az orrunk elStt haldoklik, a vallds mélységeivel egyiitt.

A Magyar Hiiperion részben aktudlis kérdésekre ad tanulmany szinti valaszokat,
amilyen példaul az europai kultira valsdga, a hatdrok fontossdga, a papasag
problematikaja, a Covid, az 5G, a vidék és a (f6)varos viszonya, a népesedés- vagy a
nemzetpolitika — hogy visszafelé haladjak az utobbi lapszamok tekintetében —, részben
pedig személyekkel foglalkozunk, akiknek munkdssagabdl, ha megismerjiik, tobbet
tanulhatunk filoldgiai valaszoknal és akik szellemben feliilmuljdk napjaink
politikusait, szakértdit és alkalmazott megmonddembereit. Koztiik vannak olyanok,
akiknek jelentdségét az utdbbi években kezdték felismerni hazdnkban (Joseph de
Maistre, Juan Donoso Cortéz, René Guénon, Friedrich Gundolf, Ernst Jiinger stb.),
vannak ismeretlen, tovabbi bemutatdsra szoruld szerzék (példaul Karl Haushofer,
Janko Janev, Raymond Abellio, Adriano Romualdi, Aldobolyi Nagy Miklds) és
csodélatos miivészek.

Ha jol értem, nagyon is létezik olyan hiteles, tradicionalis jobboldalisag, amely nem
kapcsolédik — legalabbis kozvetleniil — az értelmiségi ,létmodhoz”. Mely nem-
értelmiségi hivatasokat tartja alkalmasnak arra, hogy a ,, mai vilagban” egy 6szinte
jobboldali szandékok mentén élt élet szamara megfelel6 tamasztékot nyajtsanak?
Kik a nem-értelmiségi jobboldaliak — akiknek tehat nem sz6l a Magyar Hiiperion —,
és idealis esetben milyen kvalitdsokat, iranyultsagokat kell(ene) elsajatitaniuk,
birtokolniuk?

Nem szeretem az értelmiségi kifejezést. Mint az els§ lapszam bevezetGjében
megjegyeztem: marxista, baloldali eredet(i (noha a francia ,irdstudd”, a clerc egyhazi
vonatkozassal bir). Maig hato folyomanyként mindenki, akinek felsé6foku végzettsége
van, értelmiséginek szamit. A fogalomhasznalat a dialektikus materializmus jegyében
all, de legaldbbis posztmarxista.

2011-es népszamlalasi adatok szerint a diplomdasok szdma hazankban kozel masfél
milli6. A Magyar Hiiperion nem csak ilyen embereknek szdl. S6t, azt gondoljuk,
redukalni kellene az emlitett szamot — am egy ilyen torekvés még inkabb szembe
menne az EU és a modernitas ,, dogmaival”.



Az oktatdsiigy az egyik legnagyobb mai biznisz, egyittal a legnagyobb dtneveld
tabor.

Az ,értelmiségi” iskolai végzettségtdl fliggetlen, aktivan gondolkozd embert jelent
szdmunkra. Ertelmes embert. Lehet foldmiivels, kézmiives, hivatalnok, katona,
politikus és mas. Formdlisan barki, aki a dolgokat tjra és tjra, szabadon atgondolja és
akinek elvei vannak. Emlitettem, hogy a jobboldalisag mint principium mar akkor
létezett, amikor még nem voltak definitiv és tdrsadalmi meghatdrozasai. Kiterjedhet
értelmiségiekre és nem-értelmiségiekre, polgarokra és nem-polgarokra. Ami az
el6bbieket illeti, Platont, Cicerdt, Senecat — és hosszan sorolhatndm - egyszertien
képtelenség lenne a baloldalisdghoz tarsitani. Ezért gondolkozunk egy idealis,
principialis, aktudlpolitika-fiiggetlen, mondhatni, természetes jobboldalisagban.

A Magyar Hiiperion nem-értelmiségi jobboldaliaknak is szdl, akar egyszer(
embereknek, akik olvasnak és hajlanddak erdfeszitéseket tenni a szovegek
megértéséért, a szerzOk irdnti figyelemért.

Tobbszor hallottam példaul a kijelentést, hogy nincs nem-jobboldali bordsz.

Lehet, hogy explicite nem vallja magat jobboldalinak és értelmiséginek, de a munkajat
és alkotésait tekintve biztosan nem baloldali. Ugyanezt tudom mondani a
kézmivesség kiilonb6z6 hagyomanyos formai kapcsan: a mesterek nem biztos, hogy
jobboldalinak és értelmiséginek mondjak magukat, de biztos, hogy jol végzett
mesterség esetében lényegileg nem baloldaliak.

Az értelmiség olyasmi, amelynek tagjai szamara is el kell mar magyarazni, hogy mi a
klasszikus, modern partpolitikatél fiiggetlen jobboldaliség. Es hogy milyen tartast,
kvalitdsokat, irdnyultsagokat kell(ene) elsajatitaniuk, birtokolniuk, amilyenekkel a
természetes, spontan, nem-politikai és nem-elméleti jobboldalisag rendelkezett.
Lazadasaikat leszamitva szerintiink a foldmtvesek is az utobbi kategdridba tartoztak.
Mindig a korabeli értelmiség koreibdl bujtottak fel Sket. Attol, hogy valaki értelmiségi,
még lehet gazember. Az 6rdog is eszes.

A Magyar Hiiperion mindkét, latszolag ellentétes — értelmiségi és nem-értelmiségi —
rétegnek sz6l. Edesapam hangsilyozta, hogy egy takariténének is Kezeit
csokolommal koszon; nem tanitotta, inkdbb csak elmondta, példat statudlt. Ebben
lényegét tekintve semmilyen baloldalisadg nem volt. Nem a tarsadalmi leereszkedésrdl
szoOlt, hanem a felemelésrdl és a felemel6 megbecsiilésrol.

Olvasni kell, a torténéseket és a dolgokat értelmezni, ennyi. S mindenbdl levonni a
kell6 konzekvencidkat sajat magunkra és az életiinkre nézve.

Mennyire sziikséges, hogy a szellemileg oriental6d6 ember a kiils6 keretek szintjén
is aktiv életet éljen?

Az elmélet és a gyakorlat sokat hangoztatott ellentéte a legtobb esetben mondvacsinalt.
Jobbara olyanok hangsulyozzdk, akiknél az elméleti megalapozas nem elmélyiilt és
hatarozott. Ezért vitatjak a szellemi orientalddas érvényét. De hogyan lenne lehetséges,



hogy egy valdban er6s intellektualis, szellemi iranyulds ne csapjon at, ne menjen at a
gyakorlatba?

Régi korokban is doktrinalis kérdés volt a szemlél6dés és a cselekvés, a tudas és tett
viszonya. Egyiket sem lebecsiilve: ha valaki tud, akkor valojaban nem kérdés, hogy
tegyen és mit tegyen; a baj ott kezdddik, amikor gy cselekszik, hogy nincs magasabb
tudas, elmélytiltség mogotte, hogy a cselekvés, a tettek a szellemi irdnyulds elé
helyezddnek. A kiilsd keretek és a mozgalmas élet a szemlélddés elé, a tradiciondlis
értelemben vett tudas elé.

Kifejezhetetleniil intenziv élet fakad a cselekvés feletti tuddsbol, a tett folotti
kontemplaciokbdl, a szellemi orientdciokbol.

Ez utébbiak hidnya bénitja meg a politikat (is), teszi modernné a politikai gyakorlatot.
A kiilsd keretekkel kotott gyakorlati kompromisszumok feliiletes, nem mély, nem
befelé hatolo aktivitast jelentenek.

Ma gytlolik a csupan szemlél6d6, nem-cselekvd embereket. Ennek folyomanyaként a
politika, mindentitt a vildgon, valdjaban lenézi az irastudokat, hasznos — vagy éppen
haszontalan — balekoknak tartja 6ket. Sehol nincsenek megbecsiilve. Ez szornyd. Az
értelmiség nagy blindket kovetett el a torténelemben, de ez a rejtett lenézés, nem
megbecsiilés még sulyosabb: lényegét tekintve materialista pragmatizmus.

A Magyar Hiiperion eredetileg Hamvas Béla egyik hires miivének cime. Miért
dontoéttek agy, hogy ezt a nevet adjak a lapnak?

Tobben vadoltak azzal, hogy a hamvasi életm(i interpretacidjat jobboldali iranyba
tolom. Weiner Sennyei, Tillmann J. A. és masok; ki nem mondott vadak tekintetében
talan még Palkovics Tibor és Varhegyi Miklos is.

A vice, a humorisztikai mozzanat az egészben, hogy az Eszaki Korona esetétél eltéréen
egyaltalan nem én adtam a lapnak a cimet. Ha jol emlékszem, 2003-ban megkeresett
egy régi ismerdsom, hogy nem lenne-e egy tanulmanyom a Magyar Hiiperion néven
késziil6 1j, jobbikos folyoiratba. Mivel kedveltem 6t, elkiildtem a ,Hamvas Béla és az
apoliteia” cim@ 2002-es irdsom javitott valtozatat. A lap megjelenésébdl akkoriban
semmi nem lett, az emlitett tanulmany bdvitett valtozata mai napig csak online
elérhetd. Szdéval, nem én taldltam ki a lap cimét. Tiz év telt el, mire a folydirat
ténylegesen elindult. Baranyi Tibor Imre ajanlasara én kezdhettem el szerkeszteni a
lapot.

Ma mar nem kiilondsebben érdekel Hamvas és a politika kapcsolatdnak témaja, mivel

a kordabbiaknal biztosabb vagyok abban, hogy Hamvas Béla inkdbb jobboldalinak
nevezheto,

ha nem is a mai politikai értelemben, vagy a Horthy-éra jobboldalisdga értelmében, és
ha néhany irdsa, kés6bbi parttagsagai s egyebek miatt a baloldal okkal prdbalta is
kisajatitani. Ez a Hamvas-életmi szempontjabdl nem lényegi kérdés. Szamomra mar
akkor sem volt az, mikor az ezzel kapcsolatos tanulmanyomat irtam, csak hat
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némelyek, mint Bogndr Jozsef, annyira hangsulyoztdk Hamvas rovid ideig tarto
kommunista pdarttagsdgat, hogy ugy éreztem, ki kell emelni munkdssaganak
jobboldali vonatkozasait is.

Mindenesetre kozben — 2003 és 2009 kozott — az Eszaki Korona cimi folydirat
f6szerkesztbje voltam, ami harmincegy szamot ért meg és a cime szintén Hamvas
Bélatol szarmazik: a Patmosz I-ben megjelent, 1962 elején irt esszéjének cimét vette at.
Ekkor sem probaltuk Hamvast semmilyen értelemben ,kisajatitani”, politikailag a
legkevésbé. Az ilyesmi rosszindulatu interpretdcio, anndl is inkabb, mivel az esszé
szamos gondolataval nem értettiink egyet. Konkrétan a cim szamitott, az elnevezés
bet(i szerinti idealitdsa, még csak nem is az asztrologiai vonatkozasok. Es a Hamvassal
vald szellemi familiaritds, minden kiilonb6z8ség mellett. Ha valaki hozzajut e folyoirat
szamaihoz, lathatja, hogyan folytattuk és dolgoztuk ki az 6 egyes témait, persze nem
olyan jo stilusban, mint 6.

A Magyar Hiiperion talan még kézelebb dllna hozzd — nem tudom —, mikézben mads
a funkcidja, mint az 0 életmiivének.

Az elsé és a hatodik szamban, s kés6bb is irtam a kapcsolodasi pontokrol.

Mindemellett e folydirat, mint Hamvas, artisztikus igényti. A boritok javarészt magyar
festményeitdl kezdve a konyvjelzOkon és a tordelésen at a szépirodalmi rovatig.
Szorolap is késziil minden egyes szdmhoz, amely hasonlit a konyvjelzOkre, de nem
azonos veliik. A mvészi igényt, amelynek megvalosuldsa f6ként Kocsi Lajos és Rady
Sandor Zsolt érdeme, nem is kellett kiilon, elére deklardlnunk, annyira természetes
volt mindannyiunk szdmdra, Murdnyi Tibor ¢és Umenhoffer Istvan
szerkesztOtarsaimnak is.

Tovabbmenve, masfél éve szerkesztiink egy kotetet Stamler Abellel, amelyben lojalis
szakemberek elemzik Hamvas Béla viszonyat az egyes tradiciokhoz és eredményeit e
tekintetekben (Kina, hinduizmus, buddhizmus, judaizmus, hermetika, Bohme-
Baader, kereszténység, irodalmi és festészeti hagyomanyok). Az év végére meg kell
jelennie abbol az alkalombdl, hogy Veszprém-Balaton ,,Europa kulturdlis févarosa”.

Mindez taldn kifejezi, hogy mennyire tiszteletteljes, de nem minden tekintetben
elfogadd a viszonyunk a hamvasi életmiih6z. (Az utdbbindl természetesen nem a
Magyarsig folyodiratban 1940/41-ben megjelent szélsdjobboldali irdsaira gondolok.)

A lap masik nagy inspiraldja Laszl6 Andras. Megtenné, hogy amennyire egy interja
keretei kozott ez lehetséges, bemutatja 6t?

A tarsadalmi keretek és mai viszonyok kozepette, amiket a Magyar Hiiperion folyodirat
felvallalt, majdnem lehetetlen bemutatni 6t.

A legfontosabb, hogy folydiratunk hozza és Hamvashoz (aki kis brdhmandnak nevezte
az ifj1 Laszl6 Andrast) hasonldan szellemi értelemben veszi a hagyomany kifejezést,
amely egészen a metafizikai szintig, az abszolitummal valo6 egységig vezet.
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Mindkettejiik szamdra ez a tradicié wvalldst feliilmiillo és minden mds
hagyomadnyértelmezést el6z0 lényege.

A szentre, az Orokre, a szellem csucspontjdra, a természetfelettire, az abszolutumra
irdnyulds és képviselete a vilagban.

Laszlo Andrds ugyanekkor nagy torvényszegd, vilagi torvényeket olykor athagd
gondolkozo, viszont a metafizikai abszolutum elérése és képviselete jegyében. Ez
utobbi nemlatasa, nemértése okozza a filozofiai (szolipszizmus) és a politikai
(ultrajobboldali) nézeteinek kritikait.

Mindemellett Andras spiritudlis atmutato, szellemi apa, nagybet(is barat; centrum és
tars. Itt nem lehet tobbet mondani réla.

Laszlé Andras ,Hamvas Béla és a tradicionalitas” cimii, még a "90-es években tartott,
utobb irott formdaban is megjelent el6adasaban azt mondta: ,,Hamvas (...) iré volt;
els6-, mdsod- és harmadsorban is. Olyan ird6, aki mint tradiciondlis szerzo-
gondolkoz6 is teljes mértékben megdllja a helyét, de aki irodalmi médon kozelitett, és
az iré-irodalmar felel6sségéuvel-felelotlenségével kapcsolédott ezen tematikumokhoz.
Ezért egy nagyon érdekes dolog alakult ki vele kapcsolatban, ugyanis Hamvas Bélat
tisztelni lehet és tisztelni kell, kovetni azonban nem lehet. Ez nem kivitelezheto.”

Roppant unszimpatikus szamomra, amikor Hamvast csak vagy legf6képpen
irodalmilag értékelik. Mert ahhoz, hogy olyan jo ir6 legyen, amilyen volt,
mindenekel6tt gondolkozonak kellett lennie — amely evidencidrol a legtobben
megfeledkeznek. Ahhoz, hogy szép, mivesen megvalositott, mlvészi mondataihoz
eljusson, el6zetesen jol végig kellett gondolnia a témait. Hamvas, mindenekel6tt, mély
gondolkozo volt.

A tanitomesterem kimondottan Hamvas Béla spiritudlis kivethetdségét vitatta. Kérem,
vegye figyelembe a kovetkezd sorokat is: , Bizonyos értelemben vitmutatém volt, tehdit
bizonyos értelemben a mesterem.” ,,(...) a legnagyobb és legfontosabb magyar szellemi szerzo,
a legkiemelkeddbb gondolkodd.” (Laszld Andras, in Darabos Pal — Molnar Marton [szerk.]:
In memoriam Hamuvas Béla. Visszaemlékezések Hamwvas Béldra. H. n, 2002, Hamvas Béla
Kulturakutatd Intézet /Sziget sorozat/, 132. és 134. o. — a szerk.)

Sz6 sem lehet tehdt arrdl, hogy Hamvas Béla pusztin iré lett volna, akdr a
»legnagyobb magyar iré”, és hogy ne lenne szamos dolog, amit érvényesen
tovdbbadott, dtadott, és amiket téle megtanulni, dtvenni lehet.

Hamvas tobb megvaldsitasi részletkérdésben kovethetd, még ha azok nem is
kimondottan a metafizikai realizicio korébe tartoznak. Az ellentmonddsossagaiban, a
valtozasaiban, a mindannyiunkban meglévd elesettség hangsulyozasa tekintetében
nem kovethetd. Létezik olyan, hogy latszolagos ellentmondas, de Laszlo Andras nem
ezt kifogasolta, hanem a kimondottan spiritudlis kovethetdséget vetette el.

Hamvas annyira szertedgazo szerzd volt, hogy még az ,alapallast” vagy a
,megvalositast” is egészen eltérd szinteken értelmezte, ahhoz képest, amit 6 maga irt



az ,Istenhasonlosag”, az , egyetlen azonossag” vagy a , status absolutus” fontossagarol.
Pusztan egzisztencialis, életbeli megvaldsitasi lehetOségeket gyakran a tisztan
spiritudlis-metafizikai realizacio elé és folé helyezett. Példaul ezért nem kovetendd
spiritudlis tekintetben.

De hagyjuk Hamvast. Szeressiik, olvassuk, értsiik meg!

Mit gondol magarol az olvasasrol — mint aktusrél, folyamatrol? Milyen szerepet
tolt(het) be az olvasas a szellemi térekvd életében, milyen megismerésekre nyilik
lehet6ség ilyenkor - az adott konyv, cikk, tanulmany, esszé tartalmainak
megismerésén tulmenden?

Eppen Hamvas irta a Scientia Sacra I-ben, hogy miutan a szakrélis szubjektum, az ,,Elet
Mestere” elveszett, pontosabban eltlinni latszik a vilagbol, helyét a konyv veszi at.
Sajnos, ezt a helyzetet is alulmulja korszakunk.

Nem szeretem a , meditacios objektum” kifejezést, hiszen amennyiben mélyen atéljiik,
nem egy targy, nem objektum. Egy adott konyv, cikk, tanulmany, esszé,
képzémiivészeti alkotds a meditdcid tdmasza; olyan, amibdl az elmélyedés elindul.
Lényegét illetéen tudatossagbal 4ll.

Az interneten fellelt, monitoron olvasott tanulmanyok esetében — ha egyaltaldn
végigolvassak ezeket — kevésbé lehetséges az elmélyedés. De még igy sem kizarhatd.
A kulcs nem pusztan intellektudlis: beleélés révén fennallod atérzés és dialektikatol
tliggetlen értés.

Ezen a sikon melyek a donté kiilonbségek — példaul — a nagy éberséggel végzett
olvasas és az elmélyiilt zenehallgatas kozott?

Az elmélyiilt zenehallgatasban egyaltalan nem mindig, ritkan jelenik meg az értés, az
értelem. Aki pedig olvas — lehetdleg konyvbdl —, ha meg is érti, nem feltétlentil érzi at,
viszi a Szivbe, nem feltétleniil asszimildlja, teszi igazdn a magaéva, amit olvas.
Mindkettdre sziikség van. Nincs egyértelmii els6bbsége egyiknek a masik felett, de
hamisnak tartom, amikor a zenehallgatas érzékenységét az olvasas folé helyezik.

Olvasni nem mds, mint jo tarsasdagban lenni.

Ez a ,jo tarsasag” normalis esetben nem csupan élvezeti tényez6, hanem erdfeszitést
kovetel az embertdl: a figyelem, az értelmezés és a beleélés erdfeszitéseit. Van egy szép
szanszkrit kifejezés, a szatszanga, ami azt jelenti, hogy a teljesség értelmében vett
Létként lenni; az Igazsdggal — vagy valamilyen relativ formajaval — egyiitt-lenni; a
szentség kozelében, kozosségében tartozkodni. Ilyesmi torténhet zenehallgatas
kozben is, olvasas kozben is. A lényeg, hogy ehhez megfelel6 ,targyat” valasszunk,
amire teljes mértékben figyeliink, érteni — nem csak értelmezni — probaljuk, és amivel,
amennyire csak lehetséges, azonosulni tudunk.

Az online olvasas eléggé kevés lehetdséget biztosit ilyen atélésekre, de még ez esetben
sem kizartak. Lényeges, hogy — csunydn fogalmazva — feltdltsiik az internetet e



lehetdségeket biztositd tartalmakkal, a hirek és a kiilonféle individualis Oriiletek,
nézdpontok helyett.

A leglényegesebb az olvasassal kapcsolatban, hogy komolyan vegytik a szerzot és a
muvét, beleérezziink mindabba, amit mond, értelmezziink minden sz6t, amit ir és ne
tartsunk semmit esetlegesnek.

A metafizikai tradicionalitas hazai képviseldi, ha jol tudom, egyontetiien allitjak,
hogy ennek a szemléletnek politikai téren az tgynevezett ultradextrokonzervativ
attitid felel meg. Kifejtené, miért van ez igy? Miért sziikségszerii ez?

Kérem, ne haragudjon meg ram, de én ezt azt egész ,, metafizikai tradicionalitasozast”,
meg , ultradextrokonzervativozast”, ahogy kiviilrdl értik — tehat nem a 14sz16i intencidk
és ideaképzés szempontjabol —, badarsagnak tartom.

Laszlo Andrds részérdol mindez fogalmi kisérlet, tamasznyiijtdasi szdndék abban a
tekintetben, hogy a végso, abszoliit, metafizikai célt elérjiik, hogy arra iranyuljon
a figyelmiink és az életiink,

illetve, hogy ultrajobboldaliként és ultrakonzervativként elkertiljitk azokat a csapdékat
és szintalattisdgokat, amiket a jobboldalisag és a konzervativizmus mai felfogdasai
szlklatokortien és manipulative kindlnak, nyujtanak nekiink. Megragadta a
jobboldalisagot és a végsdkig vitte, megragadta a hagyomany ideajat és a metafizikai
valdsagig vitte.

Soha nem értettem, hogy mi ebben a kérdéskorben komplikalt, vagy miért kell
lovagolni a tobbség szdmdra nem tetszd, nem értett kifejezéseken. Vagy, hogy miért
kell ragaszkodni azokhoz, ahelyett, amire utalnak.

A tradicionalis létszemlélet nagy klasszikusai, illetve kortars képviseldi teljes
mértékben osztoznak ebben a politikai a felfogasban? Tavol attdl a szandéktol,
hogy az ember szembe forditsa, kijatssza egymas ellen a jelentds tradicionalis
szerzOket, gondolkoddkat: milyen felfogasokrol, arnyalatnyi vagy jelentésebb
kiilonbségekrol lehet és érdemes beszélni ezen a vonalon?

Hogyan osztoznanak? Nem is ismerik, ismerték az ultrajobboldalisag kifejezést. Es ha
ismernék, akkor is ki kellene — szdmukra is — fejteni azt, aminek az érvényét mi
ugyszolvan testkozelbdl értjiik, hiszen a jobboldalisag nem mindig elég: szdmos EU-s
biirokrata hivja magat jobboldalinak.

Ami a mdsodik kérdést illeti, nem definidltak magukat jobboldaliként, de egyetlen
tradiciondlis szerz6t sem ismerek, aki kimondottan baloldali lett volna. A svéd Tage
Lindbom - a talan egyediili kivétel — is korrigalta kordbbi baloldali nézeteit. Persze
felmeriilt sok minden: anarchizmus (Ivan Aguéli), dolgozok partja és ujjaépités
(Hamvas), nemzeti bolsevizmus (Alexandr Dugin) stb., de végiil mindenki tullépett

ezeken.

Mar sz¢6 volt arrdl a jobboldalisag és a metafizikai tradicionalitas kapcsdn, hogy e kettd
nem nomindlis dolog. Ha névleg nem jelentek meg, esszencialisan akkor is fennalltak.
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Milyen médon és mértékben alkalmazhaté a metafizikai tradicionalitas mint
szemléletmod az egészen direkt politikai sikokon, partpolitikai szinteken? Milyen
illaziokkal kell adott esetben rogton a legelején leszamolni, és idealisnak
mondhat6 kériilmények kozott milyen elvarasok fogalmazodhatnak meg ezen a
téren?

A metafizikai tradicionalitds a metafizikumra, az abszolatumra, az Istenségre
irdnyulast jelenti, igy nincs tul sok dolga a politikdval, plane a partpolitikaval.

Ugyanekkor a természetfeletti nem gy dll a természet folott, hogy csupdan
negligalja a természet vilagat.

Isten panteizmus nélkiil kapcsolatban 4all a lehetd legtdgabb értelemben vett
természettel, igy a politika vildgaval, amint azt Platén Politeidja és szamos mas
tradicionalis allam-, rend- és jogelméleti m{i reprezentdlja.

Ha az ember kitart a metafizikdban, nincsenek nagy illtiziok. A politika is szellemileg
atitatott ebben az esetben.

Nem titok, hiszen rogton a lap impresszumaban olvashatdo, hogy a Magyar
Hiiperiont a kezdetekben a Jobbik-féle Gyarapod6 Magyarorszagért Alapitvany
tamogatta. Mennyiben mondhatjuk, hogy a Magyar Hiiperion az els6 szamok idején
- és azutan még igen sokaig — ,a Jobbik folyoirata”, relative tiszta vilagnézeti
kifejezédése volt?

Az els§ tizenharom szam kiaddsat a Gyarapodd Magyarorszagért Alapitvany, a
kovetkezd tizét a Jobbik Magyarorszagért Alapitvany tamogatta, szigoru palyazati
elszamoladsokkal. 2018 utdn egyre vallalhatatlanabb lett szamunkra a Jobbik. Az
Emberi Erdforrdsok Minisztériumdhoz és a Petéfi Kulturdlis Ugynokséghez
fordultunk, melyek koprodukcidban négy szamot tamogattak. A lap jelenleg kiadoi
onerdbdl jelenik meg és tdmogatokra lenne sziikség a folytatashoz.

A Magyar Hiiperion soha nem volt és nem is lesz partlap. Semmilyen politikai part
szocsOove. Teljesen masfélék a céljai. Elfogadhatd esetekben azonban konstruktivan
egytitt tud mlkodni. A Jobbikon beliil sziiletett meg létrehozasanak gondolata, viszont
megjelenésétdl kezdve kezembe vettem. Kulturdlis, folydiratkiaddsi tdmogatasokat
kapott. A szakmai elvarasokon, feltételeken kiviil egyetlen politikus sem szolt vagy
szolhatott bele a tartalmaba.

A Jobbikon beliil mindig vitikat generdlt, és sokan féltékenyen-irigykedve néztek a
folyéiratra.

Oriilhetnek, hogy nem mondok neveket. Egy kezemen meg tudom szdmolni, hdny
ismert jobbikos, exjobbikos politikus szerette és tamogatta a Magyar Hiiperiont. Az
elnokségi tilések rendszeres acsarkodasi pontja volt. Tehat semennyire, egy pillanatig
sem volt a Jobbik , vilagnézeti kifejez6dése”.

A Fidesz elképeszté demokratikus mélységbdl indult, de megkockaztatom — noha
vannak kétségeim —, hogy torténetileg mar hosszabb ideje jobboldali, mint a Jobbik.



Mondana néhany gondolatot arrol, hogy miért érezték a Jobbikot — vagy egyes
vezet6 képviseldit — alkalmasnak arra, hogy a Tradicido eszméjét a direkt(ebb)
politikai siko(ko)n is megjelenitsék, alkalmazzak? Miért vallalkoztak bé tiz évvel
ezel6tt erre a ,kalandra” — mégpedig, ha jol tudom, a tradicionalitas rendszeres
formainak sziiletése, pontosabban tjrafelfedezése ota el6szor?

Mindez legalabb annyira személyes karakter kérdése, mint elveké. Es esetleges. Engem
mindig is érdekelt a politika, a kozosségek, bensé mindségeik, viszonyaik, rendjiik,
vezetésiik, a magyarsag és a fizikai hazdm sorsa. Nem ez az elsOleges érdeklddési
teriiletem, nem vagyok kimondottan politikus alkat, de ott van az orientacidéim kozott.
Nyilvan végig kellett vinnem ezt, ha megkeriilni nem tudtam.

A politika a maga eredeti értelmében a tradiciondlis tudds egyik lehetséges
alkalmazadsi teriilete.

Senki nem okvetlenkedik a tekintetben, hogy a mivészetek vagy bizonyos
tudomanyok egy magasabb tudas lehetséges alkalmazasi teriiletei, &m amikor a
politika felmeriil e vonatkozasban, elkezdenek értetlenkedni. Nem mondom, hogy a
modern politika, politikusok és féként a partok nem tettek sokat azért, hogy e kétely
jogosnak tinjon, viszont a modern miivészetek és tudomanyok kapcsan is boven
kételkedhetnénk abban, megjelenhet-e benniik egy magasabb bolcsesség. Nem tetszik,
igazsagtalannak érzem, hogy a politikdt eleve vesztes pozicioba helyezik a
tradiciondlis tudas lehetséges alkalmazasi teriileteinek sordban.

Hogy miért pont a Jobbik? A mai Jobbikbdl nem lehet helyesen megitélni, hogy milyen
volt egykor, hogy milyen lehetdségek voltak benne, melyek miatt — kicsit, nem teljes
erébedobassal — mellé alltunk. Kovacs David és Vona Gabor intelligens, intellektualis
emberek. Horn és Gyurcsany, na meg a tobbiek utdn ez nagy élmény, biztato jel volt.
Azt is mondhatndm, nekiink erre volt, erre nyilt lehetdségiink. Nem mi kerestiik,
minket kerestek. Az intelligencia megléte garancidnak t(int, a politikai elvek meglévo
minimuma megengedte, a fentebb emlitett karakter és alkalmazdsi elv pedig
megkovetelte. Belementiink. Nem sikertilt.

Am a kibicek és partvonalrél focizdk absztrakt vélekedésével szemben azért
Ovatosabban kellene fogalmazni a ,jobbikos kaland” sikertelenségével kapcsolatban.
Senki nem lathatja pontosan a hatdsokat, aki csak konkrét és ideig-ordig tartd
materidlis sikerben gondolkozik.

Némileg indiszkrét a kérdés, de talan nem Ilényegtelen: Vona Gabort o6n
személyesen is figyelemre mélté embernek tartotta, illetve tartja?

A kérdés teljesen indiszkrét, de megvalaszolom. Annyi tortént és torténik bennem
ebben a vonatkozasban, hogy nem vagyok hajlandé feldldozni a politika vagy a
tarsadalmi megitélés ,oltaran” az embert, akit baratilag megismertem. Van olyan, hogy
hozzajarulds a szeretethez, és olyan is, hogy baratsag. Nem tor6dok azokkal, akik
szamara ezek semmit nem jelentenek. Gabor politikai és kozéleti szereplésének
szamos momentumaval nem értettem egyet, nyilvanos ideoldgiai vitank is volt, kevés
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tandcsomat fogadta meg, és maig jelentds vilagnézeti, valamint stilus- és izlésbéli
kiilonbségek vannak kozottiink.

Viszont én nemcsak a politikus Vona Gabort, hanem egy embert, egy él0, kvalitdsos
létezot is megismertem a személyében.

Nem tekinthetek el egy személy megismert értékeitdl és erényeitdl — legfeljebb, ha
valamilyen irgalmatlan nagy politikai vagy egyéb hibat kovet el. Velem kapcsolatban
ilyesmi nem tortént. Nélkiile biztosan nem létezne a Magyar Hiiperion.

Ezeken tulmenden mindenki figyelmébe ajanlom annak a ténynek a megfontoldsat,
hogy a Jobbik balratolddésat eldre latva mondott le az elndki pozicidjarol. Nem volt
hajlando belemenni e megtortént ocsmanysagba, inkdbb lemondott. Politikai hibai
ellenére egészen méltanytalanul probalta kivégezni a média, a kormanyzat és a sajat
egykori partja. Ennek torténetét nem is 6, hanem a felesége irta meg, plasztikus néi
modon. Ha a Fidesz id6ben elismerte volna a nemzet irdnti alapvetd elkotelezettségét
és stilaris ellenszenveken tul a képességeit, szamos késObbi kellemetlenségtdl
megkimélte volna magat.

Ekkor ma nem kétharmadrol, hanem haromnegyedrdl beszélnénk, egy konstruktiv
ellenzéket beleértve.

A jobboldalisdg alapelvei cimi kotet fiiggelékében egy Laszlo Andrassal késziilt
rovid interju szerepel. Ebben a szovegben, emlékeim szerint, a tradicionalis
szemléletmod és a jelenkori magyar politikai vilagban fellelhet6 partok
osszehangolhatdosaga kérdésében meglehetésen nagy ,o0vatossagot” lehetett
felfedezni.

A Kvintesszencia Kiad¢ altal kiadott konyv szerzdje, Laszl6 Andras némi érdeklédést
tanusitott Vona Gabor irdnt és el6adott a jobbikos Atilla Kiradly Szellemtudomanyi és
Nemzetstratégiai Akadémidn (nem azonos a szintén jobbikos Atilla Kirdly
Népfoiskolaval). Tényleg bizalmatlan volt a Jobbikkal kapcsolatban. Nem
nehezményezte az egyiittmiikodésiinket, de kozremtlikodése ellenére kritikus
szemmel nézte. Sokszor kérdezte tlem: Vona vezér-e, vagy csak elnok?

De hadd emlitsek meg egy masik esetet. A Jobboldali fiatalok kézikinyve Julius Evola
jobboldalisaggal kapcsolatos cikkeinek és néhany konyvfejezetének gytjteménye.

Magyar kezdeményezés, tobb mint egy évtizeden at gy(jtottem (mivel jorészt
folyoiratokban megjelent cikkeket tartalmaz). Olaszul sem jelent meg igy
Osszegytjtve. Végiil sikeres lett, angolra forditottak.

Hatdsa egészen az amerikai alt-rightig és a Breitbarig jutott, Trump iigyét is
tamogatta intellektudlis oldalrél. Vona Gabor irta az el6szavit.

Kemény-, puhatdblas valtozatban és e-bookként is megjelent.
Ma alig van politikus, aki kimondottan intellektudlis hatast el tud érni.

Visszatérve a folyodirathoz: hogyan épiil fel, milyen rovatstruktarat, kompozicids
elveket — vagy éppen ,pedagogiat” — kovet a Magyar Hiiperion?
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A Magyar Hiiperion nem mas, mint érdeklédésiink az orszag fontos, elvi sikon
megragadhatd, am a politika teriileteivel érintkezd, szertedgazd problémadi irdnt.
Példaul ilyen szempontok, témak bevitelét képviseli a hazdnkat érintd gyakorlati
kérdésekbe: kereszténység és mas vallasok; Kelet és Nyugat; a jobboldalisag torténelmi
valtozasai és megjelenései kulturdlis, mtvészeti jelenségekben. Sokan madsok
foglalkoznak e témakkal, mi rderdsitiink és elmondjuk a magunk véleményét.

Kezdetben rovatok ald sorolhatd strukturaban gondolkoztunk: politikai ideoldgia;
torténelem; magyar sorstudomdny; metafizika és vallds; kulturdlis szemle; idd,
tarsadalom, egzisztencia; irodalom és muvészet; redltudomdanyok; filologia;
néprajztudomany; okoldgia. Mara elhagytuk ezt a szerkezetet, de tovabbra is
fenntartjuk e témakoroket mint f6 irdnyuldsi pontokat. A huszonegyedik szamtdl a
fejlécek mar nem rovatokat jeleznek, hanem az adott cikk 4&ltaldnosabb
témamegjeloléseit, ami nagyobb szabadsdgot biztosit szamunkra, €s jelzi az olvasdk
telé, hogy az irds cimén kiviil milyen témakorre szamithatnak.

Hol tartanak most az ,épitkezésben”, illetve — ha lehet egyaltalan ilyesmirdl
beszélni — milyen nagyobb ,etapokon” vannak tal?

Utobbi id6kben legfontosabb praktikum a folyodirat webhelyének kialakitdsa volt.
Facebook-oldalunk a kezdetekt6l mtikodik és népszerti. A honlap azonban valami
komolyabb: eljott az ideje az eddigi szdmok teljes tartalma feltoltésének. Pdf-
formatumban immar minden megjelent irds elérhet6 a laparusi forgalomban éppen
kaphato, 4j szamon kiviil. Tizenegy témaban, szerzOk és lapszamok szerint
csoportositja a tanulmanyokat, tovabbi keresési lehet&séggel.

Az eddigi ,etapokat” jeleztem. A jovot illetéen — sajnos — aggodom a finanszirozasi
nehézségek miatt. Ebben a miifajpan nem lehet pénziigyileg nyereséges lapot csinalni
ma. Nagyon nem.

A folydirat egyik rendkiviil érdekes része a konyv-, film- és lemezismertetdket stb.
tartalmazo ,Kulturalis szemle” elnevezésii rovat. Ugyanakkor ez a blokk meg is
lepheti az olvasot, hiszen, szemben a metafizikai tradicionalitis eszméjéhez
kapcsol6dd korabbi folydiratok — az Axis Polaris, az Arkhé, vagy a Tradicié évkonyv
— szerkesztési gyakorlataval, itt mar konnytizenei(nek mondhat6) formaciokra,
fantasy zsanert regényekre, s6t, néhany esetben hollywoodi filmekre is igyekeznek
rdiranyitani a figyelmet. Melyek azok a vonasok, amelyek révén — hogy csak zenei
példikat emlitsiink — a Current 93, Cécile Corbel, Shirley Collins és az Ulver
alkotasai a ,metafizikai magas utak” kozelébe - vagy legalabbis azokkal
valamiképpen termékeny Osszefiiggésbe — hozhatok? Miért latta, illetve lattak ugy,
hogy ezuttal érdemes lehet — igymond - ,szélesen menni”?

Semmi kiilonosebb csodalkoznivald nincs a sokszin(i ,Kulturalis szemlével”
kapcsolatban. Az érdeklédésiink tag, de fokozatokat is magaban foglal. A Magyar
Hiiperién feladata mas, mint a korabbi folydiratainké volt, a k6zds alap mellett. Nagyon
szeretjiik ezt a rovatot, szerkesztést és kozlést. Az ugynevezett metafizikai
tradicionalitds nem egy szekta, nem egy elefantcsonttorony, egy a viladgot kizarolag
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tagado szellemiség. A politikai érdeklédés mellett kulturalisan és fenomenikusan
nyitott. Kritikus, de talan tdjékozott és jo szandékokkal orientdld. Remélhetdleg
nemcsak a szerzOink, hanem az ajanldsaink is 6rOmot szereznek e nyomorusagos
vilagban. Olykor itt is sz6 esik metafizikarol, de nem minden kozlés tartozik a ,magas
utak” korébe.

Még az Eszaki Korona idejében volt egy felvetésem, miszerint az ultrakonzervativizmus
nem egyszerlien Okonzervativizmust jelent — olyan nagyszeri szerzOkhoz vald
igazodast, mint de Maistre, Burke, Metternich —,

hanem egy kortdrs nyitottsdagot is, bizonyos foki , liberdlis” megengedést, anélkiil,
hogy modern neokonzervativizimus lenne beldle.

Az Okonzervativizmus tisztelete fenndll, viszont nem allunk meg ennél. Az
ultrakonzervativizmus esetében korszerliség is van — anélkiil, hogy modernitas,
modernség lenne, barmiféle ,héja konzervativizmus”. Erdemes elgondolkozni e
lehetdségen, attol fiiggetleniil, hogy ki mondta. Korszeri dolgok egyfajta evolai
meglovagldsardl van sz, amely kozben az ember k6keményen konzervativ marad, a
megsznés, atalakulds kozben is megdrzo.

Sziilettek 1j kapcsolatok, gyiimolcsozo egyiittmiikddések, esetleg létrejott egy
értékes kozosség is kozvetleniil a Hiiperion miikodéséhez kapcsoléddan? Sikeriilt
»jO olvasokat” elérniiik az egyes lapszamokkal? Roviden: nagyjabol elégedett az
eddigiekkel?

Elégedett nem vagyok. De elégedetlen se. Folytatni kellene. Létrejottek 1ij kapcsolatok,
és megint bebizonyosodott, hogy ez a szellemiség nem zdrt. Vannak ,jo olvasdk”,
mintegy ezer ember, koztiik olyanok, akik a politikai szerepvallalasunk nélkiil soha
nem taldlkoztak volna a tradiciondlis szellemiséggel — meglehet, a valldsok
tiszteletével sem.

Mindazonaltal nem miikodiink professziondlisan. Nincs szerkesztéség, ahova
tavolabbi emberek johetnek, ahol ,, messzebbrdl jov6” szerzékkel beszélgethetnénk és
nem egy e-mailben kellene elutasitani vagy idvozolni 6ket.

Brutdlis tény szamomra, hogy a kommunista-szocialista érdban a folydiratok
szerkesztésége Magyarorszdgon jobban, professziondlisabban, normdlisabban
miikodott,

mint a huszonegyedik évszdzad masodik évtizedében.

E jelenség is a szellem és az intellektualitas fentebb emlitett politikusi lenézése korébe
tartozik. Mint éléskdddkre , a nemzet testén”, tekintenek rank. Nem személyes panasz,
objektive sajnalatos. Ehhez hozzajon, hogy inkdbb a konnytizene és az irodalom, mint
a filozéfia —hat, nem is tudom... Mivel az ember alapvetéen gondolkozd lény, az elveit
(ha vannak) és az életét, ha nem is tudatosan, filozofikus dolgok hatarozzak meg, akar

tetszik, akar nem.



Nagyobb nevii magyar szerzdk és forditdk ritkdn keresnek benntinket. Pedig kezdeti
feltételem volt, hogy fizetni is tudjunk valamennyit a korabbi folyodiratok sok
szivességkérése utan.

Mennyire nyitott a lap? Kik irhatnak a Magyar Hiiperionba?

Barki, aki a folyodirat tag profiljaba ill6 témak valamelyikében komolyat tesz le az
asztalra. Aki nem nagyoskodik és kommunikacioképes. Mint emlitettem, e lapnak
miivészeti torekvései is vannak, de kortars irodalommal és publicisztikdval ritkdn
foglalkozunk. Ezt azért mondom, mert a megkeresések nagyrésze ilyen. Nem
tetszenek az olyan felkeresések, amiket dontden az egyéni kozlési kényszer vezérel.
Amikor nincs egyiitt-gondolkozasi szandék, semmiféle mithelymunka, csak annyi,
hogy a sajat megjelenjen. Erkolcsileg is hibasnak tartom az ilyen magatartast. Ezen
kiviil ndlunk

egyetlen szerz0 sem lehet materialista, szellem-, hagyomdny- vagy valldsellenes. A
nemzetre valo hivatkozds sziikséges, de nem elégséges. Vannak Oriilten magyarok.

Egyéni dolognak tlinik, de kigyomlalom a szélsGjobbellenes retorikat és érveléseket is.
Az ilyesmi szerintem megfeleléskényszer, nem szabad, nem 6nallo, nem mélté a kortol
tiiggetlen, ahhoz nem tulsdgosan alkalmazkodd gondolkozashoz, amit e periodika
képvisel.

On szerint milyen folyéiratokra volna még elengedhetetleniil sziikség
Magyarorszagon?

Természetesen oriilnék tovabbi komoly vallastudomanyi, valldsbolcseleti lapoknak,
amilyen példaul az Orpheus Noster, de mar most igazdn szép folyoirataink vannak.
Irodalmi és tudomanyos tekintetben is. A legfontosabbnak a mar meglévok
megOrzését, megtartasat tartom. Siirgdsen ki kellene irni a kovetkezd kormanyzati
folyoirattamogatasi palyazatot. Egészen szellemtelen, hogy mikdzben gazdasagi
beruhdzasok szdzmillidrdokat kapnak, ezekbdl nem vonnak el, mondjuk, évi egyetlen
millidrdot a teljes magyarorszagi folydirattdmogatasi projektre, amelynek
gylimolcseibdl a politikusaink is lelki és szellemi taplalékot, egyszersmind municiot
merithetnének.

Készitette: Kemenes Tamas


https://btk.kre.hu/index.php/2015-10-20-12-44-57/2015-12-05-10-05-28/orpheus-noster.html

