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Ha meg kellene hatarozni és valamilyen okbol csak egyvalamit emlithetnénk, hogy mi
az ind-hindt hagyomanyok legfontosabb hozzajaruldsa az emberiség spiritudlis
tradicidéihoz, azt mondhatnank: a legfels6bb vagy végsd azonossdgra vonatkozd
tanitds, mely az ugynevezett nagy mondatokban (mahdvikja) 6sszegz6dik. Ezek nem
egyszeriien ,nagy monddasok”, még csak nem is mantrik, hanem egyetemes érvényt
mondatok, metafizikai igazsagok. Ilyen példaul az Aham brahmdszmi (Az abszolttum
[brahma] vagyok) vagy az upanisadok utdni Sivdham (Siva vagyok). A hasonld
mondatok hatterét képez6 tanitasok tényleg India bolcsességének betet6zodései,
ugyanekkor a  hagyomany megszentel6 ereje révén mentesek a
,vulgarszolipszizmustdl” (Laszl6 Andras kifejezése), az egoista és individualista
hiibrisztdl, s minden modern értelemben vett nyugati vagy keleti ,,6nmegvaldsitastol”.
Boldogok és halasak lehetiink, hogy a mai , Onistenitésektdl” fliggetlentil ismerhetjiik
ezeket, és atélve, befelé kimondva megismételhetjiik. Lényegiiket tekintve azonos
metafizikai igazsdgok masutt is fellelhetOk, éppen ezért egyetemes érvényli nagy
mondatok: az indiai és a tibeti buddhizmus ,felébredés” eszméjében, az isteni egység
muszlim alaptanaban, Jézus Krisztus Egé eimi (En vagyok) kijelentéseiben, a
mennyorszag elérhetéségének vagy a ,szinelatdsra” és atisteniilésre vonatkozo
keresztény tanitasokban, s masutt is. Am az abszolttummal valé végsé és legfébb
azonossag — a sajat leglényegiink — sehol nem annyira hangsulyozott, mint bizonyos
ind-hindi hagyomanyokban. Mindenekel6tt ezt kdszonjiik Indidnak.

A dolog természetesen komplexebb. India masik érdeme szentiratainak minden
mas foldrajzi szellemi centrumét feliilmulé gazdagsdga (leszadmitva a szent
szovegekben még inkabb bdvelkedd Tibetet és Kinat). Ugyanekkor az ember Istennel
valé végsé azonossdga az ind-hindu iratokban is csak elszdrtan, végso atélésként
jelenik meg. Egyéb tanitdsok arnyékozzadk, amelyek koziil nem hidnyzik az emberek
és istenek, ember és Isten kozotti véghetetlen kiilonbség témadja. Mas teriiletek is
szinesitik: a tanitds tudomanya (beleértve a megfeleld kiejtést és a hangzast), a verstan,
a nyelvtan, az etimoldgia, a ritualisztika, a csillagtudomany. Ezeket védingdknak, a
védak tagjainak nevezik. Hasonlo ,segédtudomanyok” az upavéddik, a védaknak
alarendelt négy tudomdany: az orvostudomany, a hadtudomany, a zenetudomany és
az épitészet (utobbi haromba a politika, az dllamszervezés kiilonféle teriiletei, illetve a
tanc, a drama, valamint tovabbi mtvészeti agak is tartoznak). Mindez részben
megfelel a kozépkori hét szabad mivészetnek és az antik Nyugat szent
tudomdanyainak. India mitoszokba rejtett bolcsessége sem egyediildlld jelenség.
Tudnunk kell, hogy a tudds 4tadasa — a személyes példamutatds mellett — kordbban



mindentitt mitoszok utjan tortént. Nem doktrindk, kifejtett tanitdsok, meghatarozott
életvezetési és létszemléleti szabdlyok lefektetése révén, hanem legnagyobb
tudatossaggal megalkotott mitikus torténetek (tobb mint mesék, tobb mint torténetek)
elbeszélése révén ment végbe a bolcsesség athagyomanyozasa, igy Helldszban és
Romaban is. Ezek miszoval élve mitologiakka alltak Ossze, nagy szellemi
erdfeszitések révén keriiltek egységben lattatd osszedllitasokba.

A mitolégidk — ahogy a kozmoldgidk és kiilonosképpen a kozmogonidk — az
azonosulas tobbféle lehetdségét beszélik el, s ritkan szolnak a legvégsd azonossagrol.
Ezuttal mi sem az utdbbival foglalkozunk, hanem egy redlis ,mitikus epizéddal”,
amely mindazondltal kapcsolatos a legfels6 azonossagra vonatkozd ind-hindu
tanitdsokkal. Parasurdma torténetérdl lesz szd, akinek nevét Baktay eldbb Szekercés
Rémaként, majd Csatabardos Rémaként forditotta.! O az Ur Visnu hatodik
megtestestilése. Néhany el6zetes megjegyzést tennénk ez utobbi kapcsan. El6szor: az
Ur Visnu nem ,egy isten”, hanem az Isten egyik ind-hindi megnevezése. A , Visnu”
kifejezés magat Istent jelenti, Ot kozeliti meg, Réla beszél, mond el tobb mindent,
ahogyan a Biblia arab forditdsaiban az Allah név. R4 vonatkoznak a brahma, a Siva, s6t
a nem-teisztikus dao, nirvdna, mahdsinjatdi és egyéb elnevezések is, mas-mas
aspektusait megkozelitve. Végiil mind Istent, az abszolutumot jelolik. Ezzel
kapcsolatban semmiféle ellenvetést nem fogadunk el, mert a kiilonbségek
hangsulyozéasai sokszor a fogalmak kontextusainak nemismerésébdl és a veliik
kapcsolatos érzelmi averziokbdl fakadnak, s kizarjak Isten egész vildgra, eltérd
vallasokra kiterjed6 mivét. Roviden: nem értdek, elfogultak, nem atfogoan
Istenkozpontuak.

Az isteni megtestesiilésre vonatkozd szanszkrit alapszd az avatara(na). Jelentése
feliilrdl valo alaszallds, belépés (hirtelen, felfénylé megjelenés). Avatira az, aki feliilrdl
szall ala, anélkiil, hogy isteni valosagat elveszitené. A témaval kapcsolatos korabbi és
késobbi indiai szoveghelyek szerint Isten megnyilvanulhat allatok és mas természeti
képzédmények formajaban is. Ett6l még nem indokolt , panteizmusrol” beszélni. A
kereszténység szintén elfogadja a Szentlélek-Isten tobbféle megjelenését, a szellemi
leereszkedés kiilonboz6 formait, de csupan egy Megtestesiilést: a Fit-Istenét. Itt a
Megtestesiilés elvalik az isteni megnyilvanuldsok egyéb lehetdségeitdl. Az ind-hindu
hagyomany tobb isteni testetdltést, Megtestesiilést tételez. A legismertebb az Ur Visnu
tiz avatdrdjara (dasdvatdra) vonatkozo tanitas, amelynek tobbé vagy kevésbé bdbeszédii
szOvegforrasai az Agni-, a Garuda-, a Linga-, a Naradija-, a Padma-, a Vardha-, a Szkanda-
és a Siva-purdina. Forrasok, ahol az avatirdk szama még nem tiz volt: a Satapatha-
brdhmana, a Bhdgavata-purdna és szamos saiva szoveghely. A hatodik isteni
megtestestiiléssel részletesebben foglalkozo, szentiras értékii forrasok a kovetkezdk:

U Mahdbhdrata. Bharata nagy nemzetsége. Az indiai héskoltemény nyoman elbeszéli Baktay Ervin.
Budapest 1943, 272. Es Indiai regék és mondik. Feldolgozta Baktay Ervin. /Regék és mondak sorozat/ 4.
kiad. Budapest 1986, 50. Tokarevnél (lasd alabb): Fejszés Rama.



Ramdjana,  Mahdbhdrata, Visnu-purdna, Viju-purdna,  Padma-purdina, Devi-
bhigavatapurina.

Pavel Alekszandrovics Grincer szerint egy avatdira , részben megorzi isteni természetét,
részben pedig foldi természetre tesz szert.”® A keresztény felfogds nemcsak a Megtestesiilés
egyetlensége tekintetében, hanem abban is eltér a hindutol, hogy hangsulyozza: Jézus
Krisztus egész foldi mlkodése soran teljesen Isten és teljesen ember, bolcsen dogmaba
is foglalva. Amikor Arthur Osborne kifogasolta, hogy egy keresztény szerzd
tiltakozott az ellen, hogy Jézus Krisztus avatira lett volna, nem vette figyelembe ezt.*
A kereszténységben az isteni sziiletés lényeges misztérium, ezért nem ill6
szamonkérni a Gaudapada altal lefektetett nemsziiletettség tanat (adzsdtavdda), mar
csak azért sem, mert mas pontokon a keresztény szenthagyomdny is tullép a
sziiletésen. De tegyiik hozza, azt sem lehet minden tovabbi nélkiil allitani, hogy Jézus
Krisztus egyaltaldn, semmilyen tekintetben nem volt (mahd)avatdra. Amikor Jean
Borella okkal és joggal hangsulyozza a Megtestesiilés egyetlensége és paratlansaga
mellett szAl6 katolikus teoldgiai érveket,® nem emliti meg, hogy Visnu avatdrdjainak
hivei és dics6itéi — kiilonosen Rdma és Krisna esetében — lényegében egyetlen
Megtestesiilésként tekintettek rajuk, nem csupan egy tizes sor isteni, mégis egyéni
megnyilvanuldsaként vagy aldszallasaként (amely sorozat maskiilonben mélyértelma
és bolcsességgel bir).

Az atadott ind-hindu mitikus tudas szerint Parasurdma az eziistkor (trétajuga)
Istenmegtestesiilése. Olyan egyediilallé modon, hogy kés6ébb sem hagyja el teljesen a
foldi vildgot — mint mondjadk csirandzsivin, ,hosszu életli” —, érintkezik, taldlkozik a
kovetkez6, a hetedik és a nyolcadik avatdrival, a rézkor (dvdparajuga)
Istenmegtestesiiléseivel, Rkmaval és Krisnaval (példaul mint Bhisma tanitdja és Amba
védelmezdje),® tovabba a tizedik, az eljovendd avatdra, Kalki mestere lesz.” Némelyek
alsobbrendtiséget latnak abban, hogy Parasurama nem huzodott teljesen vissza 6nnon
Visnu-allapotaba, vagyis nem hagyta el tokéletesen a foldi vilagot, és ,hosszu életi”.
Mi nem igy latjuk. A kultusza sem tanuskodik semmiféle alsébbrendtiségeérdl.
Ellenkezdleg. Azért jelenik meg korszakokon ativel6ként, mert roppant fontos isteni
mindségekre és valosagra probaltak felhivni a figyelmet Istenszemélyén keresztiil. A
Rdmdjana és a Mahdbhdrata az utdna kovetkezd avatdrikat dicsoiti, igy sziikségszert,
hogy alakjanak jelentésége kisebb benniik. Azért, mert Parasurdma Visnu

2 A puranakat lasd https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil.html#Pur. A Parasurdma-kalpasziitra egy
tantrikus szentirat, amely a cime ellenére nem, vagy csak nagyon attételesen kapcsolddik a témankhoz.
3 GRINCER, P. A.: Avatara. In: TOKAREYV, Sz. A. (szerk.): Mitoldgiai enciklopédia. I1. kot. Budapest 1988, 39.
4 OSBORNE, A.: Was Christ an Avatar? In: U6: Be Still, It Is The Wind That Sings. Tiruvannamalai 2003,
300-301.

5 BORELLA, ].: Christ the Original Mystery. Esoterism and the Mystical Way. Brooklyn, NY 2018, 453-456.

¢ Magyar nyelven Mahdbhdrata. Bharata nagy nemzetsége. 1. m. 37-38. Szanszkrit eredeti:
https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/2_epic/mbh/sas/mahabharata.htm. Valamint
https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_rAmAyaNa.htm.

7 Kalkirol magyarul PREAU, A.: Kalki, Visnu tizedik avataraja a Kalki-purana szerint. Axis Polaris 9(2010)
86-97.



megtestesiiléseként ismerte el az 6t kovetd avatdrdt, Ramat, vagy hogy egy késdbbi
alkalommal nem gydzte le a tanitvanyat, Bhismat, szamunkra nem kisebbiti
Istenvoltat.

Az eziistkorban tortént valami nehezen elbeszélhetden tragikus, amit Parasurama —
meég nehezebben elbeszélhetéen — megoldott. Meg kell érteniink ezt az eseményt, mert
nem ugy van, hogy csupan a kalijugdban éliink és semmi koziink mas korszakokhoz.
El6-el6jon benniink az aranykor, az eziistkor hanyatldsa is az aranykorhoz képest,
nemcsak a bibliai blinbeesés formajaban, hanem azon beliil, eltéré mdédon, ahogyan a
rézkor vagy a hésziodoszi , hdsok kora” is.

Parasurama egy békeés, boldog erdei ,remetetanyan” nétt fel. Apja, Dzsamadagni,
hires, tisztelt, bolcs brdhmana volt. Kiilon gondot forditott arra, hogy fia ne csak a
szellemi elmélyedésben, hanem minden tudasformaban, igy a fegyverforgatasban és a
harcban is jartas legyen. A legendas Kasjapa bolcshoz kiildte tanulni, aki inkabb
szemlélédésre tanitotta, mivel az volt a meggy6zO6dése, hogy a szellemi
kontemplaciobol onként létrejonnek, megvalosulnak a harci erények. Parasurama
hosszu, egyszerre nyugodt és kalandos életén at mindvégig ezt a modszert gyakorolta.
Amikor harcolt — marpedig sokat harcolt —, akkor is Istenkontemplacioban honolt.
Nem kezdeményezett, de nem is tiltott semmilyen harciassagot.

Mitoszanak egyes verzidi szerint éppen Kasjapanal tartozkodott, amikor a hatalmas
Kartavirja kirdly meglatogatta édesapjat a remetelakjukban. Volt egy , csodatévd”
teheniik, Kdmadukh, akire az istenek még a Tejocedn kikopiilésekor tettek szert, majd
Dzsamadagni kozosségének adoméanyoztdk. Mindent elGteremtett, amit csak
kivantak. Nem vagytak sok mindenre, egyediil arra, ami szamit és sziikséges, de
Kédmadukh mindent megadott, amikor kivantak, szoros Osszefiiggésben Kasjapa
imént emlitett meggy6z6désével. Kartavirja szemet vetett a tehénre. Baktay szépen, a
lényeget is tartalmazva beszéli el: ,az uralkodd és serege még a févdirosban, a kirdlyi
palotaban sem élt soha olyan jol, mint most az erdd melyén. Olyan pompds étkek, paratlanul
zamatos gyiimolcsok és iidito italok tomege tarult elébiik, hogy Kdrtavirja elobb elbamult,
azutan elszégyellte magadt, hiszen minden kiralyi gazdagsiga sem tudott volna hasonld
lakomaval szolgdlni vendégeinek. Megkérdezte a nagy szentet, honnan szerezte az elébiik talalt
rengeteg inyencséget. Dzsamadagni jambor Oszinteségében elmondta, hogy mindezt a tehénkéje
szolgdltatja, de ha kellene, még sokkal diisabb javakat is adna. Kdrtavirjat keserii irigység
toltotte el, s elhatdarozta, hogy megszerzi a csoddlatos tehenet, mert 1gy vélekedett, hogy ez
inkdbb megilleti 6t, a hatalmas kirdlyt, mint az igénytelen brahmant.”® Tme a ,ksatrijdk
lazaddsaként” ismert eziistkori, azota is ismétlédé jelenség kiinduldsi torténete.’

Kartavirja nem tudta megszerezni a , tehenet” —mely , a levegdbe emelkedett és eltiint”
—, de megolte Dzsamadagni brihmanidt. Parasurdma kiméletleniil megbiintette a kiralyt
irigy vagya €s édesapja meggyilkoldsa miatt, de f6ként azért, mert nem latta be, hogy

8 Indiai regék és monddk. 1. m. 51.
9 A, ksatrijik lizaddsa” kapcsan alapszinten lasd GUENON, R.: Szellemi tekintély és idébeli hatalom. Debrecen
2012, 56-60.



a ,tehén” a szellemi valosagok elérése kovetkeztében adott nekik javakat (emiatt is
kaptdk), amelyeket Kartavirja dontden viladgi szempontokbdl kivant. Parasurdma
huszonegy alkalommal irtotta a szellemi tekintély ellen nem csupan fellazadd, hanem
a szellemi tudast nem igazdn komolyan vevo ksatrijikat, hullahegyeiken atgazolva, 6t
tavat toltve meg a vériikkel. Eletre keltette remete édesapjat, aki vilagi dolgok folott
allt, de Istenre Osszpontositva azokrol is gondoskodott tehénkéje révén. Mindez
mitikusan Osszegzi Parasurdma valdsagat, az alapvetl brdhmanai mindséget, amely
ksatrija kvalitasokkal rendelkezik. A késébbi avatirdik az utobbiakat még jobban
megtestesitik, immar kevésbé tdmadva a ksatrijikat.

Néhany eléadasan Laszld Andras emlitette, hogy Hamvas Bélanal a ksatrija kifejezés
és mindség egy id6 utan szinte ,szitokszévd” valt. Eléggé kiilonos mindez attdl a
szerz6td], aki Magyarorszagon eldszor irt Julius Evoldrdl, nagyon szerette Nietzschét
és Friedrich Gundolf Kolték és hésok ciml konyvét, és aki 1940-41-ben a Magyarsdg
folydiratban — Kéhegyi Béla és Kéhegyi H. Béla néven — nyolc lelkesitd irast kozolt
Mussolini fasizmusarél, Hitlerrdl, a nemzetiszocializmusrél, Chamberlainrdl, Georges
Sorelrdl és a Falangérol. Temperaltabban a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat
Tdrsadalomtudomdny cim(G periodikdjaban is irt kapcsolodd témakrél. Hamvas a
Scientia Sacra 1. (1943-1944) hatodik konyve utdn Az ot géniusz (1959) utolsd
harmaddban fejtette ki legrészletesebben a tradiciondlis tarsadalmi , kasztokkal”
(varna) kapcsolatos nézeteit. Itt, szamos eldrelépés és figyelemre mélté megallapitas
mellett, a kordbban 4&ltala mondottakhoz képest tényleg tobb méltatlansagot,
elhamarkodottsdgot, pontatlansagot és indulatisdgot felfedezhetiink: ,A népeknek
nincsen hitvanyabb kasztja, mint a depravalt ksatrija. Elaljasodott elvvagy és hunydsz drulds,
szégyentelen kapzsisdag és gyavasag. Veégiil, hogy a lovagi kiilsoségeknek legalabb a latszatdit
fenntartsa, alattomosabb lesz a sunyi rabszolgandl, amikor valamely jobb helyet kell
kiszagldsznia a konyhdaban, vagy az irodaban, vagy elmegy puccernek, de még ott is hetyke és
pokhendi.” Vagy: , A kormdnyzoi kaszt informdcioi a valddi értékek felol rosszak. A ksatrija
csak életérteket lat, szellemit nem, sot a szellemi irdant benne sokszor ksatrija ressentiment él,
amely a brahman uralma ellen felldzad.” Tovabba: ,A ksatrija nem tud uralkodni, csupdin
kormanyozni. Ez a tdarsadalmi funkcidja. A nemesi kaszt, mint kaszt és uralkodo kisebbség, egy
nép és egy dllam vezetésére onmagdaban alkalmatlan. Lehetnek kimagaslo egyének, akik valamely
feladatot megoldanak, de az égbol hullott szerencse nem megbizhato, és nem megalapozott rend
természetes kovetkezménye. A nemesi kaszt a tobbi kozott abban a hiszemben van, hogy
kormanyozni rendeletekkel és hirdetményekkel kell. Meg van gyozodve arrdl, ha az utcasarokra
falragaszokat tétet, a dolog elintézodott, és mdr csak arra van sziikség, hogy azokat, akik a
falragaszok paragrafusait nem fogadjik meg, becsukassa. Ez a gyakorlat kulmindlt késobb a
gombnyomadselméletben, amely azt gondolja, hogy a népeket vezényszavakkal lehet vezetni.
Nincs sziikség mdsra, mint vezérkarra.”'°

Tobb tekintetben jogos kritikdiban Hamvas nem vette kelléen tekintetbe, hogy a
kiralyok is ksatrijak, és hogy a ksatrija a purusa, az egyetemes ember vagy szellem

10 HAMVAS B.: Az 6t géniusz. In: US: A magyar Hiiperion és mds magyar vonatkozdsii esszék. /[Hamvas Béla
muvei 16/ Szentendre 1999, II. kot. 133., 154. és 128-129.



(brahma, dtmad) ,két karja”, a , vildg védelmezdje”."* Mindemellett 1944 utan egyre kevésbé
tigyelt arra, hogy a tradiciondlis Eurdpa torténete egészen a reneszansz végéig a
sapientia és a fortitudo, a bOlcsesség és az erély eqységének szellemtorténete, amely
sokszor ott bicsaklott és ma is ott bicsaklik meg, amikor hidnyzik beldle az adekvat
erd. A vitézség vagy erOteljesség alatt nem lehet csupan fegyverforgatast, hadi
cselekményt vagy kormanyzast, intézményes minisztériumokat (szolgalatokat) érteni
a tradicionalis ksatrija-koncepcié szerint. Ovatosabbnak kellett volna lennie a
tekintetben, hogy a ksatrijdk nyugati analdgidit — politikus, miniszter, katona, nemes,
lovag, harcos — egy az egyben azonositsa India ksatrijdival, akiket szigort tradiciondlis
kaszttorvények, lelki-szellemi szabdlyok irdnyitottak. Egy harcos nem okvetleniil
ksatrija a sz6 szoros és eredeti értelmében. Hamvas nem vette figyelembe azt sem, hogy
a ksatrija-mindség Parasurama, a ksatrijdk megbiintetdjének is sajatja.’> Noha bizonyos
leirdsokban és abrazolasokon {jjal, nyilvesszOkkel, karddal és pajzzsal jelenitik meg,
négy kézzel, f6 attributuma a kétkezes csatabard. Ez lehet két- vagy egyeli.
Jelent6ségének megértéséhez a kétélti csatabardot kell alapul venniink, amely a
vilagtengelyen mozgd, a pdlus felé emelked6 Nap szimboluma (akkor is, ha csak egy
éllel abrazoljak). A Nap a centraltsag jellegzetesen ksatrija jelképe, &m a parasu — a
csatabard, a szekerce, a fejsze, s6t a fokos — esetében nem individualis kozéppontot
jelez, mivel néhdny mitoszvaridns szerint Siva adta, egy tengelyt implikal, s élei a
tengely és a pdlus felé hajlanak. Ha csupan egyél(i, akkor sem lundris szimbdlum,
hanem a tengely mentén és a pdlus felé emelkedd szolaritas stilizacioja. Szent Laszlo
kirdlyunkat gyakran abrazoltak kétéla csatabarddal, amely Parasurdma esetében, aki
az eziistkor megvaltoja, a legadekvatabb megjelenités. Egyszerre szolaris, axidlis és
polaris szimbdlum.

Ha a ,hatodik auvatira”, mint lattuk, ksatrija jellegzetességeket hordozott magaban —
ugy, mint a buddhista ,, Vilagkiraly” és maga Krisztus (aki kiralyi torzsbdl szarmazott
és a dogmatika 4ltal tételezetten is kiraly) —, akkor miért harcolt Parasurama
huszonegy generacion keresztiil keményen a ksatrijik ellen, és miért toltott meg Gt
tavat a vériikkel?

El6szor jegyezziik meg, hogy a brihmandk és a ksatrijdk ,kettds vagy kétszeres
egysége” — ami olyan személyek esetében nyilvanult meg, mint Parasurdma és
Sdkjamuni Buddha, vagy olyan tradiciondlis idedkban, amilyen a csakravartin —
ellenére nincs egyenértékiiség a két kaszt vagy mindség kozott.!® Ez az els, amit a
ksatrija-tipusti emberek képtelenek kell6en belatni. BArmennyire is sziikség van a

11 Riguéda 10. 90. 12. Es Mdnava-dharmasdsztra 7. 3. Lasd még Visnu-sziitra 2. 12. Az els6 két szoveghely a
kiralyi ksatrijikrdl, a rddzsanjikrol szol.

12 Az egyik mitoszvaltozatban Parasurdma apja mintegy probdra teszi a fia ksatrija kvalitasat: le kell
vagnia az anyja fejét. Miutan engedelmesen megtette, Dzsamadagni teljesitette egy kérését, ami az volt,
hogy élessze fel az anyjat. IONs, V.: Indiai mitolégia. /A mitoszok vildga sorozat/ Budapest 1991, 52.
Ksatrija részének megfeleléen Parasurama a nék védelmezdje is, kiilondsen az elesettebbeké.

13 René Guénon szerint a primordidlis allapot egyszerre brahmanai és ksdtrija, az utdbbit szigortian
aldrendelve az el6bbinek. Lasd GUENON, R.:i. m. 38—46. A ksatrija mindség a kilizetés kapcsan jelenik
meg elszor az Oszdvetségben.



ksatrijikra, az id6 nem az 6rokkévaldsag, a foldi Paradicsom nem azonos a mennyei
Paradicsommal, az id6beli hatalom pedig — ha tradiciondlis értékrend szolgalatdban
all is — nem maga a tekintély. A masik, hogy ha a harcosok nem is lazadnak fel a
szellemi tekintély képviseldi ellen, annak dolgai akkor sem igazan érdeklik 8ket. Ebbdl
a szempontbdl a ldzadasok, a ,fiiggetlenségi torekvések”, az Onkényességek, az
onalléskodasok, sot, az alarendelddésre vald képtelenség (insubordinatio) nem mindent
eldontd értelmezése a mitosznak: valamennyi abbdl fakad, hogy a ksatrijikat kevéssé
érdeklik a kimondottan és tisztdn szellemi valdsagok. Nem is nagyon olvasnak, nincs
elég tlirelmiik hozz4 és késztetésiik ra. Egy politikai tradicionalizmus vagy mozgalmi
alaptendencia miatt szdmukra a mélyebb megismerés nem mindsil lényegi
cselekvésnek, akcionak. Ez nem jelenti azt, hogy a mozgalmaknak nem lehet
tarsadalmi hasznossaga, csak azt, hogy ritkdn. Harom eltér$ példa jut az esziinkbe:
Mihdly Arkangyal Légidja, a mélyokoldgiai mozgalom és HVIM , transzhumanista”
tendencidk ellen folytatott harca. BArmennyire radikalisak, a tarsadalmi hasznossaguk
vitathatatlan volt és vitathatatlan. A tobbség nem végezte és végzi el a feltartdztatas, a
lassitas cselekvé miivét. Am a térsadalmi hasznossag vagy az erd egyaltalan nem
minden, nem a legtobb, amit elérhetiink.

Az elfajzott ksatrija cselekvésének mértéke a lathatd hatalom, a befolyas és az
elismerés. A harcias karakter mellett szubtilisan materialista és fenomenalista — e
szavak nem filozdfiai értelmében. Dosztojevszkij nagy inkvizitordra is emlékeztet, aki
annak alapjan itélte el az Gjjra megjelend Jézus Krisztust, hogy nem volt eléggé foldi és
praktikus, nem volt kell§ tekintettel a tomegekre, a népre. Az ilyen harcos a ,mindent
felilmulo” gyakorlatot, az akciot dicsditi, és aki nem cselekszik, azt lustdnak,
kényelmesnek, nyarspolgarnak mindsiti, elmozdulva a vaisjik, a sidrik és csanddlik
vilaglatasa felé, akik ugyanezen az érvelési vonalon késébb kiszoritjak-kiszoritottak a
ksatrijikat. A tradiciondlis értékekre, a tradicid védelmére vonatkozé hivatkozasai
egyéni gyokertek, onosek. Kdmadukh tehén korabeli, ,irigy” és mohd megszerzése,
,a kapzsi megkivinds hulldmai”,'* lényegiiket tekintve atvitt értelmiek: végiil is azt
jelentik, hogy individualis célokra hasznalni az istenek altal raadasként adomanyozott
csodatévd tehenet. Az egész olyan, mint Krisztus hatalmi megkisértése a janosi
,magikus pusztaban”.

Mindezek mellett a tradiciéra vonatkozd ksatrija hivatkozdsok az érzelmi
dominancia jegyében allnak. Nem tigy devociondlisak, mint egy atlagos valldsi hivé
esetében, mégis érzelmiek. A szellemi elméletet valamiképpen elszigetelten kezelik a
politikatol és a gyakorlattol, s6t, alarendelik az utobbiaknak. Igazabol az iddbeli, a
természeti, az anyagi, a konkrét, a nem-metafizikai dolgok érdeklik Oket. A torténések
és a jelenségek. Ezt egy harcos — egy politikus, miniszter, katona vagy nemes — nem
tudja, mégis igy van. A sajat érzelmi inditékaival azonositja a tradicidt, amiket
rdadasul ,szelleminek” mond. Mindig szubtilis indulattal. A cselekvés, a valtoztatas
az elsOleges. A viszonylagos igazsag és a relativ ,halhatatlansag”. Az alkalmazas, az

14 DANTE A.: Az egyeduralom 3. 16. (979) In: Dante Alighieri 6sszes mifvei. Budapest 1965, 475.



adaptacio, a gyakorlat hiipertrofizaldsa. A fels6bbrendtiség kovetelése. Tradicionalis
igazsagokat alkalmaz, de nem tudja pontosan, miért €s mennyiben teheti. Valtoztatni
és ,megvaldsitani” akar. Nem megismerni, hanem cselekedni. MindenekelStt azon a
ponton sérti meg a szellemi tekintély elvét, hogy nem tud és nem akar békében,
nyugalomban, ,,metafizikai stabilitdsban” maradni. Nem is tudja, mi a nem vilagi béke
és a nyugalomban maradis értelme. Neki tennie kell. Nytiizsog.

Parasurdma senkit nem beszélt le a cselekvésrdl, de huszonegy hadjaraton
keresztiil, onmagaba mélyedve gyilkolta a ksatrijikat.



