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KI"JLONOS, hogy korunkban, melyet t6bb szerz az individualizmus kor-
szakdnak nevezett, szinte teljesen eltlintek az énfilozéfiak. Mikoz-
ben a tizenkilencedik szédzadi eurépai gondolkodast még jelentds méreék-
ben befolyédsolték Schelling, Fichte vagy Max Stirner mivei, addig n¢hdny
huszadik szdzad eleji fellingoldst (Evola, Ladislav Klima) kovetéen mdra
csaknem megsziint az a fajta énkozpontt gondolkozds, amely kordbban
még komoly filozéfiai alkotdsok létrehozaséra volt képes. A szubjektiv idea-
lizmust fokozatosan felvaltotta a husserli interszubjektivitas, az ént a buberi
»te”, a steini ,,mi”, majd a lévinasi ,mds”, mialatt — és ez az, ami kiilonos — az
individualizmus, a gyakorlati egoizmus és a tirsadalmi atomizdlédds alta-
ldnossd valt. Mindez egyebek mellett azt jelzi, hogy egészen eltérd gondo-
latokat prébélunk a magunkéva tenni ahhoz képest, ahogyan viselkediink:
mikézben a gyakorlati életben 6nz8k, kicsiny viligunkba zartak, kornyeze-
tinktdl és egymdstdl elidegenedettek vagyunk, az énségtél eltérd eszmék-
kel prébalkozunk, ilyeneket erdltetiink a teljes és valddi én keresése nélkiil
(s természetesen anélkiil, hogy szépen és igaz médon megfogalmaznink az
énrél, amit csak lchetségcs).

A tudattal kapcsolatban még nagyobb adéssdgai vannak a nyugati gondol-
kozésnak. Az ide vonatkozd — igen szerény — eredmények nem szorultak
ugyan hattérbe oly mértékben, mint az énfilozéfidk, hiszen az elmefilozé-
fia él és elméletileg ma is virdgzik. Itt a probléma részben mas természeti:
annyira testhez kotik a tudatot, hogy a legtobb elmefilozéfia Iényegében
kripto-materialista. Esetitkben olyan szinten részleges a tudat, annyira test-
hez kotott az elme, hogy felfogdsuk materializmusa mér az ilyen filozéfidk
muveldi szimdra sem nyilvanvalé. A tudattal kapcsolatos keleti hagyomad-
nyok — amelyek néhdny ponton egyébként 6sszefiiggést mutatnak a Szentlé-
lek keresztény valdsdgaval — bizonyara kinevetnék a nyugati tudatfelfogisok
részlegességét, amennyiben ismernék azokat, udvariatlanok lennének, vagy
nem lennének olyan dtfogdk, amilyenek. Mindemellett a tudatra vonatkozé
modern felfogasoknak létezik egy kimondottan baljés vonatkozésa: az elme
testhez kototeségének allitdsai olykor egy ,szuperaggyal”, egy ,globdlis szd-
mitégép” megalkotdsanak projektjével kapcsolatosak, egy alapvetéen kiilsé
wvirtudlis valésdggal”. Elmefilozéfia méglétezik, hatdst gyakorol, mint ldtjuk,
am tobb esetben alulmulja az én leginkdbb materialisztikus felfogésait is.
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Van azonban egy teriilet, ahol, ha nem is az emlitett énfiloz6fidk és az elme-
filoz6fidk egyéni gondolati konstrukcidinak a szintjén, de ma is intenziven
éInek az énséggel és a tudattal kapcsolatos megfontoldsok: ez a valldskutats,
a hagyomdnyos valldsok és boleseletek tudomanyos kutatasdnak viliga. Ha
tullépnek a torténeti, a nyelvi és a szokdsos mddszertani szempontokon, itt az
én- ¢és a tudatfilozéfia tekintetében olyan interpretéciok sziilethetnek, ame-
lyek — olykor — meghaladjék a korabbi nyugati filozéfusokét is (természetesen
rovidebb és $pecidlisabb keretek kozote). A jelen kiskotet két ilyen irdst kozol
a tudatra és az énségre vonatkozd hagyomdnyh béleseletek kapesan.
Sthaneshwar Timalsina (sz. 1965) a San Diegdi Egyetem (Kalifornia,
USA) Vallistudoményi Tanszékének tandrsegédje. Timalsina profesz-
szor a bendreszi Szanszkrit Egyetemen (Sampirnananda Sathskrea
Viévavidyalaya) és Halléban (Martin Luther Egyetem) végzett. F6 kutatdsi
teriilete az advaita vedanta, a tudatcentrikus tradiciok és a tantrikus hinda
hagyomanyok. Eddig megjelent konyvei: Seeing and Appearance (Aachen,
2006, Shaker Verlag), (onsciousness in Indian Philosophy (Abingdon—New
York, 2009, Routledge), Zantric ‘Visnal (ulture (Abingdon-New York,
2015, Routledge) és Language of Images (New York, 2015, Peter Lang). Itte-
ni irdsa a masodik konyvének elsé fejezete.

Azon kiviil, hogy a tudat mibenlétérdl olyan filozéfiai nivén ir, amit talan
az eurdpai klasszikus nagysagok is megirigyeltek volna, Timalsina tanulmi-
nya tallép nemesak a pszicholégidn, hanem a valamennyi nyugati elmefilo-
z6fidt determindlé descartes-i dualizmuson, amely szétvalasztotta a testet
és az elmét, s ez altal alapvet8en lesziikitette a tudatot, meghatarozva, hogy
csak egy testtel szembendlld, de sziikségképpen ahhoz kapesol6dé mentélis
valésagot értsiink tudaton. S6t, a tanulmany meghaladja Berkeley idealista
monizmusat és Spinoza ugynevezett neutralis monizmusét is, tehat minden
olyan tudatfelfogast, amely szerint az abszolttum vagy Isten valésaga sziik-
ségszertien tudaton kiviili, avagy a tudat teljessége nem 4ll bensd, azonossé-
gig elmend kapcsolatban az abszolutummal és Istennel. Az ilyen tartalmu
megfogalmazasok nem a szerzd pusztdn egyéni vagy személyes vélekedései
és eredményei, hanem az ind-hindu advaita vedanta hagyomdny felismeré-
sei, allitdsai. E tradici6 védikus eredett. A vedik késébbi, lényeginek szént
magyardzatain, a korai upanisadokon (kb. Kr. e. 800-100) alapul. Nomi-
nalisan Adi gaﬁkaricirya nevéhez kotik a létrejoeeée, aki valdszintleg az
idészamitasunk szerinti nyolcadik szdzad végén és a kilencedik szézad ele-
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jén élt, am léteznek olyan hagyomanyos nézetek, amelyek Sankara életidejét
az iddszdmitdsunk elStti 6todik szdzadra, nem sokkal a torténeti Buddha
utdnra teszik. Ha ez utébbiak talzasnak is tiinnek, Timalsina irdsinak egy
kisebb érdeme, hogy az advaita vedanta tudat egyetlenségére és egyediil-
val6sdgara vonatkozé tanitdsit Osszefuiggésbe hozza Audulominnal, akire
mar Badarayana, a ‘Uedantasitra vagy Brahmasitra szerzje (valamikor
Kr. e. 500 és Kr. u. 400 kozote) hivatkozik, vagyis lényegében megerdsi-
ti, hogy az advaita vedanta — a késébbi kibontakozastdl és az elnevezéstol
fuggetleniil — a kordbbi upanisadoktdl napjainkig él6 szellemi hagyomdny.
Magyarorszigon sem teljesen ismeretlen. A tudat egyetlenségét és egyediil-
val6sdgart allit6 tanitds — s néhdny kapcesol6dd eszme — ismertetése mellett
fontosnak érezziik, hogy eredeti hagyomanyos szellemében mutassuk be az
advaita vedantat. Timalsina tanulmanya erre azért is alkalmas, mivel olyan
szerzdk ismeretére épiil, mint Suredvara (Kr. u. 9. szdzad), Vimuktatman
(Kr. u. 10. szazad), Sriharsa (kb. 1125-1180) és Prakasananda (16. szézad).
A miésodik tanulmdny nem annyira a tudat, mint inkabb az ¢én téméjaval
foglalkozik, habdr e ketté az indiai tradicidk legtobbje szerint egyéltalin
nem vélaszthat6 szét: a tudatossdg teljességi fokozatai az énség szintjei.
Mark S. G. Dyczkowski céfolja azt a széleskorben elterjedt nézetet, mi-
szerint az ind—hindt metafizika egyik kozponti fogalma, a magyarul sok-
szor onvaloként visszaadott atman kizarélag transzcendens valdsdg lenne,
amelyet ezért ugy kellene felfognunk, mint ami csakis szemben all az én-
nel (aham). A szerzd — kozvetve — cafolatdt nyujtja azoknak a szemléleti
leegyszertisitéseknek is, amelyek az 6nvald versus egd séma alapjén kivanjik
megoldani a legfontosabb szellemi kérdéscket (mikozben a latin ego jelen-
tése egyszerlien én, és legalabb Schelling 6ta tudjuk, hogy az én transzcen-
dentalis is lehet), rdaddsul ezt a szembeallitast minden hindd metafizikdra
kiterjesztik, olyanokra is, amelyek nem dtman-kozponttak. Dyczkowski
szerint az ¢énség — mint Timalsina szerint a jiva (az egyéni vagy ¢l6 Iélek)
— szoros Osszefuiggésben 4ll az 6nvalé val6sagival, mintegy azt magyardzza,
pontositja a nem-dualista kasmiri $aiva hagyomdnyokban. Az én az 6nva-
16 személyes és immanens aspektusa, az 6nvalé pedig sajit lét. E felfogis
sziikséges ahhoz, hogy ne targyiasitsuk el az atman valdsigit, amely eltérd
hagyomdnyvonulatokban valt kzponti jelentéségti idedva. Mindezzel nem
akarjuk azt mondani, hogy az egé (én) és az 6nvalé elvilasztdsa érvénytelen,
hiszen nagyon fontos tradicionélis médszer. Az éngondolat, az énképzet
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vagy az onérzet hatdrozottan nem az onvalé. Az elvalasztds tanitisa mind-
emellett nem egyediili doktrina és médszer. Az én valésaga, nyilvdnvald
»helye” mellett, az 6nval6ig mélytilhet, amely a forrdsa. Az 6nvalé énnek is
nevezhetd, amennyiben az énség tiszta és teljes.

A misodik tanulmdany szerzdje, Mark Dyczkowski (sz. 1951) a kasmiri $aiva
hagyomdnyok nemzetkozi hird, Bendreszben élé kutat6ja. A bendreszi
Hinda Egyetemen, majd Oxfordban végzett. Neve olyan $aiva alapszove-
gek ¢és tradiciondlis kommentérjaik forditdsaval valt ismertté, mint a Siva-
sutrdk, a Spandakarika és a Manthanabbairavatantra. Sajat konyvei: The
Doctrine of Vibration (Albany, 1987, State University of New York Press),
The (anon of the Saivigama and the Kubjiki Tantras of the Western Kaula

Tradition (Albany, 1988, State University of New York Press), Kubjika,
Kali, Tripurd, and Trika (Stuttgart, 2000, Franz Steiner Verlag), The (ult
of the Godldess Kubjika (Stuttgart, 2001, Franz Steiner Verlag) és fourney in

the World of the Tantras (Bendresz, 2004, Indica Books).

Dyczkowski doktor az énség és az onvalé (5n-tudatossig) kozoeti dsszefiig-
gésekre vonatkozé megallapitdsait nem védikus tradicidk, hanem a zans-
rdk alapjdn teszi, pontosabban a nyolcadik ¢és a tizenegyedik szdzad kozott
azokat magyardzé és tovabb alakitd posztvédikus szovegek és agamikus

hagyomanyok alapjan. A spanda, a kaula, a krama (kalikula), a trika vagy
a késdbbi $rividya — mely tradicidk gyakran istenalakok formdjaban és

ritudlis keretek kozott ragadjik meg az ént — szinte teljesen ismeretlenck
Magyarorszdgon. Az énség és az 6nvald Ssszefiiggése azonban az advaita

vedanta hagyomdnyban sem ismeretlen: az atmant — amelyet gyakran azo-
nosit Sivéval és a Saktival — Sankara vagy az 6t kovetd sarkaricarydk is

tobbszor én-énként (aham-aham) fogtik fel.

Lassan az individualizmus korszaka is véget ¢ér, a felbomlds korszaka 4ll a

kiiszobon, ha ugyan mar 4t nem lépte. Nem csupdn ennck elkertilése (ami

lehetetlen), vagy az emlitett hagyomanyok bolcsessége miatt foglalkozunk
a tudattal és az énséggel, hanem mert valéban a ,,miénk”. Az egyetlen, ami

lényegében elvehetetlen — ha hosszu is az ut a tudat és az én azonos teljessé-
gének helyes beltdsaig.

Horvith Rébert
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