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NEGY KISEBB MISZTERIUM

A SZEM MISZTERIUMAI

Feleségemnek

AZ EMBERI SZEM nem csupdn formailag, ha

nem lényegileg globus: égi golydbis. A tel-
jességet képvisel gomb! koriilbeliil egynegyede
lithaté kiviilr8l. Pontosan annyi, amennyi a vé-
dikus szemlélet szerint a személyfeletti istenség-
bdl (brabman) viligunkban — és viligunkként —
megnyilvinul. Keresztény néz8pontbdl a szem a
Pantokratdr gdmbvildga,” a vilag felett uralkodé
Krisztus valésiga, buddhista szempontbdl pe-
dig a Vilagkirdlyé. A gordg pantokrator kifejezés
a hatalommal bir, uralkodik jelentési krateé
sz0bdl szdrmazik és mindenhatét jelent.

Amin a Vilagkirily uralkodik, az a sajatja.
Ett8l gombszert, teljes a vildga. Ugy tlinhet,
ellentmond e felfogdsnak, hogy a szem koz-
ponti szerve, a pupilla a latinban lednykit, ba-
bacskit jelent. A kifejezés gordg, héber, kinai
és szanszkrit megfeleldi tobbnyire szintén ndi
jelentéstiek. Ez azonban litszélagos ellentmon-

das. Kénnyen feloldhat6, ha belatjuk: inkdbb
az iris, mint a pupilla az, ami néies. Akdrhogy
is, a hirmassag, amely a szemfehérje, a szivir-
vanyhartya (iris) és a szembogir egyiittese,’
gy tagjaiban, mint viszonylataiban, a csodila-
tosnal is csoddsabb.

A lithat6 szemet egy g6dor, egy mélység Sleli,
amelybdl kiemelkedik, és amely védelmezd sze-
repet jitszik. A szem transzparens védelmezd-
je azonban a szemdldok, amely jként, feliilrdl
ovezi. A szemhéjak szintén 8rizdk,* habir nem
csupin azok: kapu-, ajté- és ablakszdrnyak is.
Nemcsak kizarjik a zavaré kiilss, érzéki fényt,
hanem — bir ez nehezebben belathaté — hagyjik
kidradni, feltarjik a bensd fényt.

A szempilldk, 1ényegileg, nyilvesszdk, ame-
lyek kisérik, puhdn segitik a litds irdnyait, mikor
a szemhéjak nyitottak. Jelzik a bensd fény suga-
rait. Amikor lehunytak, felfogjik az objektu-
mok feldl érkez8 veszélyes nyilakat: a szempilldk
ezt is jelentik — taldn mert az embert dlmaiban
éri a legtobb timadds (magasabb szempontbdl,
meglehet, csak ,dlméban”).

! A szivérvinyhdrtya és a szembogir egy jabb gombfeliiletet képeznek a szemgdmbén, ez azonban most kevéssé érdekes.

2 ,,Under the sweatribbed brow / There is a land / And this is the globed world of the Pantocrator”. David Tibet: Dormition
and Dominion. In Current 93: Of Ruine or Some Blazing Starre (CD). London, 1994, Durtro, 12. dal.

3 A 10-11. szdzadban élt kasmiri Abhinavagupta, aki a legismertebb azon indiai szerz8k koziil, akik a harmassigok

létét az isteni egység jegyében hangstilyoztik, a szem szimbolik4jinak fehérje—iris—pupilla hdrmassdgit kiegészitette

egy negyedik taggal, az irisben ldthatd ,két vordses gyiird” szempontjdval, amit egy kordbbi tantrdbol, a Yogasarcardbdl

vett 4t. Abhinavagupta: Tantraloka IV. 128-129.

4 Platén: Timaios XV1. ,(A)z istenek a szem védelmére kitaldltdk a szemhéjakat, s amikor ezek lecsukédnak, visszaszoritjdk

a benne levé tiz erejét, s ez akkor a bent levé mozgdsokat oszlatja szét és egyenliti ki, s e kiegyenlités folytdn nyugalom dll be”.

Koévendi Dénes ford.
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Mind a harom emlitett, jelentéktelennek
tartott testrész — a szemdldok, a szemhéj és a

szempilldk — hatalmi szimbdlumok, miként a
Pantokratér-Krisztus és a tibetiek Vildgkirdlya.
Valéban hatalmasok, halhatatlanok lennénk, ha
tudatosan hunynink és nyitnink a szemhéjain-
kat, vonndnk 6ssze vagy nyugtatnank a szemal-
dokiinket.

Létezik egy kevéssé ismert hindd tanitds, a
latds altali teremtés tana (drstisrstivada), melynek
legradikalisabb képvisel8i szerint mindent a létas
teremt (akdr csukva a szem, akar nyitva). A dol-
gok, a létez8k, a vildgok, sdt az egész mindenség
csak a pillantdsok sugaraiban jon létre, legyenek
akar érzékszerviek, akir gondolatiak, akdr kép-
zelet 4ltaliak. Szenzualis és mentalis latas nélkiil
egyaltalin semmi nem létezne, soba semmi nincs
a legtdgabb értelemben vett tudati latdson kiviil.
Tal4n e hatalom intuitiv tudisabdl szarmaztak a
szép szemoldoksk és szempilldk viszonylag gya-
kori, régi dicséretei, melyek maradvinyai a pillik
és a szemhéjak késdbbi irodalmi magasztaldsai. A
latas 4ltali teremtés szoldris tanitdsa szerint, vé-
giil is, semmi nem keriil kiviilrdl a szembogirba.

5 Uo.

Nincs semmilyen eleve meglévd dolog, amely a
latas — és szimbdluma, a szem — nélkiil 1étezne.
Kevésbé radikalis formaban, de hasonléan
képzelte a teremtést Platén, amikor a Timaios
tizenhatodik fejezetében a kovetkezdket irta:
»Mert a benniink 1évé tiszta tiiz rokona (...), s 4gy
intézték, hogy a szemen dt dradjon; a szemet a
maga egészében, de leginkdbb a kozepét simdra és
tomaorre sajtoltdk dssze, dgyhogy visszatart minden
mdst, ami csak siirdbb, s csak az ilyet [sajt tiszta
és teremtd tiiziinket] hagyja tisztdn dtszivdrogni.”
Egy duilis szinten, amikor mir nem a szem,
a szem0ldokak, a szemhéjak, a szempillak és a
pupilla fel8l néziink, hanem kiviilrdl litjuk azo-
kat, e misztériumok megsokasodnak. Csupin
litsz6lag, mert amint a Platénnak tulajdonitott
Alkibiadésben 4ll: , Aki mds szemébe néz, annak
arca djra lathatévd vilik a szemben, mint egy tii-
korben, és ezt nevezziik »pupillinak« (koré), mivel
egyfajta képe (eiddlon) annak, aki néz (...). Tehdt
a szem egy mdsik szemre néz, igy annak a legtikéle-
tesebb része, amivel latunk, snmagdt ldtja”.¢
Platén arra utalt, hogy amikor a szem koz-
ponti szervét, a pupillit viszonylagos helyzetben

6 Alkibiadés I. 132F. Idézi Ananda Kentish Coomaraswamy: A 1élek ablaka. Axis Polaris (Budapest) 4. sz. (2000) 16. o.
Kirély Liliom ford. Platén e m{ivének magyar forditdsa Apokrif dialégusok cim alatt jelent meg az Atlantisz Kiadén4l

2005-ben.
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szemléljiik, akkor is sajit magunkat pillanthat-
juk meg a tars pupillijaban. Egy ifjt, egy sziiz,
egy gyermek alakjaban, aki realisztikusan nézve
egy fekete baba a tirs szemében. Mint emlitet-
tiik, a szembogar névviltozatai rendre ndi jelen-
téstiek vagy — miként az angol apple (of the eye)
esetében — feminin konnoticidkkal birnak. En-
nek oka egyszerti: a latott pupilla nem a pupilla.
Csupédn egy kihelyezddés, kezdeti forma és tii-
korkép. Semmilyen szimbSlum nem téveszten-
d§ 6ssze azzal, amit szimbolizal, noha minden
szimbdlum részesedik a szimbolizaltbdl.
Amennyiben ,mds” szembogarat litjuk, még
nem ismerjitk Snmagunkat; ha ,mas” pupillat 14-
tunk, nem 6nmagunkat ismerjitk. Hasonl6kép-
pen tudatlanok, szellemileg ostobdk vagyunk,
amikor a tirs szembogardban testi ,éniinket”,
romlandé6 ,6nmagunkat”, kiilsé, személyes meg-
jelenésiinket szemléljiik. Az val6jiban egy drny,
amelyet sokkal inkdbb el kellene vesziteniink, a
felejtés vizeivel kellene elmosnunk. Hasonmi-

7 Ananda Kentish Coomaraswamy: i. m. 17. o.

sunk mégis gyakorta vetiil a tirs irisére és pu-
pilldjéra. A lényege, spiritudlis esszencidja, a fej
mindig a szembogarba (pupilla) esik. Ez érzék-
szervi tton is ellendrizhetd.

A szem az emberi test csillaga. A pupilla egy
lir, egy nyilas, egy rés, egy kerek és sotét barlang.
Csillag ez is, mégpedig a legszebb — metafizikai
értelemben. Ugy, ahogyan az észak-amerikai
indidnok az égbolt lyukainak tekintették a csil-
lagokat, melyeken 4t a végsd, viligokon tuli fény
ragyog. Sankara fekete csillagnak (krsna-tara)
nevezte a pupillit.” Es valéban nem mds, mint
puha fekete csillag® A mindenség legpuhibb
dolga; puhdbb a macskdk sz8rénél is, akiknek
esetében a szembogir sokszor lényiik egésze fe-
lett uralkodik. A szembogir puhdn, metafizikai
fénnyel ragyogd, fekete csillag — égi pdlus.

Mindemellett egy ,ellentétes irdnyd” litas
tartozik hozz4, mert a pupilla befelé néz, befe-
1é tigul, amikor 6nmaga. Lényegét nem hagyja
el, nem éri kiils8 fény. Nem lehet betegségeket

8 ,Little children snuggle under soft black stars / And if you look into their eyes soft black stars / Deliver them from the book
and the letter and the word / And let them read the silence bathed in soft black stars”. David Tibet: Soft Black Stars. In
CurrentNinetyThree: Soft Black Stars (CD). London, 1998, Ourobouros Music, 5. dal.
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kiolvasni beldle, mint a szivarvinyhartydbdl, s
nem marad benne semmi ,m4s”. Osszehtzédik
ugyan, de minden ,mdst” elnyel, magaba fogad
és foglal. Kitdgul ugyan, de mindig 6nmagin
beliil teremt. A sotétben is — ahol gyakran gy
tlinik, hogy nincs semmi. Mindent 6nmagiba
emelve tesz, hiszen puha, iires, feketén fényld.
Egi nedvekben tszik, de a szemfehérjével ellen-
tétben nem sir kristdlyos-sés, vakitd-égetd kony-
nyeket — fényt sem bocsit ki.?

A pupilla lényegszimbSlum. Valédi 6nma-
gunk szimbdluma. Nem lit ,mas” pupillikat,
»mis” személyt a szemben. Amit mégis, szintén
onmaga. A tirs szembogariban tikr6z3d$ ala-
kunk csupdn egy tanitviny (pupil), egy gyermek,
aki még vdr egy szellemi mester tekintet 4ltali
beavatdsira.'® A pupilla Mester, személyfeletti
személy a szemben, aki messzemenden el tud
gondolni testnél, alaknil, képmasnil, szemé-
lyiségnél nemesebbet. Mint utaltunk ra, egy
~megforditott” litds tartozik hozzd, amely nem
médosul (avrtti).

Az ilyen bensS értelemben vett pupilla
samadhihoz vezet. Maggal biréba és magnélkii-
libe, tudatmiitkodésekkel jiréba és tudatmiiks-
désektd]l mentesbe, nyitott szemmel elértbe és
lehunyt szemmel elértbe. Mindkét fajtaba, mert
litott, litds és litd egyiittese, tudatos szétvi-
lasztatlansdga.

Az egykori tanitviny ekkor mar csak egyetlen
pupillit ismer. Mindent, mindig 6nmagaként.
Lithatatlan immdr. O a mindent l4té isteni
szem. De & néz ki a Kedves és minden teremt-
mény szemébdl, mert ilyen médon is egyetlen.
Mint a homlokszem, amely nemcsak Kyklépsé,
hanem Siva Napot és Holdat birtoklé harmadik
szeme.'! Az Uristen nem csupan mindent lato,
hanem mindent 6nmagaként 14t szeme.

Mint Eckhart mester mondta: ,A szem,
amellyel Istent latom, ugyanaz a szem, amellyel
Isten lat bennem: szemem és Isten szeme egy szem
és egy latds, egy tudds és egy szeretet.”"?

A TOLLASLABDA TITKAI

A hétfs esti tdrsaknak

A titkok eredeti értelemben misztériumok, most
azonban némileg megkiilonboztetve haszndlom
e két sz6t, mivel a tollaslabda — ahogy ma jitsz-
szdk — modern jiték, igy hat kevesebb koze van
az antik és egyszersmind orokérvény(i misztériu-
mokhoz. A mystérion kiilonb6z8 szdrmazéksza-
vai esetében Gyodrkdssy—Kapitanffy—Tegyei 6go-
r0g nagyszotira is megjegyzi, hogy beavatdssal
kapcsolatos titokrdl van sz6: a misztérium a be-
avatottak, a nem mindenki szimara hozzaférhetd
valldsi szertartdsok, szentségek, természetfeletti

o A szemfehérje szinének elviltozdsa sem a pupilla, hanem az iris hatdsa.

10 Olykor hirom format kiilsnbdztetnek meg a beavats tekintetében: sz6 dltali, érintés 4ltali és tekintet altali beavatast.
Bizonyos szempontbdl tényleg a tekintet 4ltali beavatds a legmagasabb rend(i. Valéjiban azonban nem a beavatis
harom kiilonbozé formdjardl van sz6. Hiszen hirtelensége mellett a beavatds mindig folyamatszerti, melynek sordn —

miként a ritusaiban — mind a hdrom forma jelen van. A tekintet 4ltali beavatdst sz6beli tanitdsok, szavak kisérik vagy
eldzik meg, és ritudlis érintések. Hozz4 kell tenni, hogy az dnmagdban elégtelen szavak 4ltali beavatds csend 4ltali
beavatdst is magaban foglal. Az emlitettek a beavatds f6 aspektusai és komponensei, mikdzben elvi formdak és tipusok.
A gyakorlat mindig komplexebb, tilemelkedik az elméleti formak rendszerein (bar ez utébbiak fontos dolgokra vil4-
gitanak rd, amennyiben komoly felvetésekre és szempontokra épiilnek).

1A Nap és a Hold egyiittes birtokldsinak — amit Indidban gyakorta a jobb és bal szemmel jelenitenek meg —
Abhinavagupta mar hivatkozott miivében Agni és Soma, illetve a tliz és a viz egysége felel meg. A teljes kontextust

illet8en lasd Tantraloka IV. 126c-144.

12 ]dézi Ananda Kentish Coomaraswamy: i. m. 18. o. (Kiemelések télem — H. R.)
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és misztikus szemléleemddok titka. Ha meg-
fosztjuk vagy akar csak eltekintiink e karaktere-
it8l, a titok kdnnyen negativum lehet: titkolézas,
emberi tisztitalansdg, tudatlan vagy relativ tu-
datossig, élvezeti izgalom, szinfalak mdgottiség,
homily. Az ilyen értelemben vett ,sotét titkok”
az id8k elérehaladtaval oly gyakoriva
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haléjét megtestesitd eszkdz, melyet az (it nyele
ural. Technikailag, kalapicsszeriien kell fogni, de
sokkal finomabban, és a tenisztdl eltér8en, alap-
veten csuklébdl hasznilva. Mindig a tudatiban
kell lenniink, hogy milyen szogben, mennyire el-
fordulva tartjuk a kézben.

lettek a torténelem hatterében, mint
az egyének életében. Manapsig nem-
csak az létezik tehit, amit Guénon ,a
titoktartds gydloletének” nevezett, és
joggal birdlt, hanem negativ titkok-
ra valé hajlam is. Helyes, ha teljesen
mentesitjitk magunkat ettdl.

Itt olyan titkokrdl, végiil pedig
egyetlen titokrdl szeretnék szdlni,
amelyek a lehangolé tornatermi
kozeg ellenére még kapcsolatban
allnak a misztériumokkal, és nem
a titkoldézds sziilte, legfeljebb nehéz
beszélni réluk.

Vegyiik példdul az iitdt. Birmeny-

nyire divatos, modern eszkdz, any-

nyiban minden tradiciondlis szerszimmal rokon,
hogy felfoghaté a kéz és a kar természetes meg-
hosszabbitdsinak, s valdban igy is funkciondl —
eltéréen a kiilonféle mechanikus szerkezetektdl
és minden géptdl. Bér jelenlegi alapformdja csu-
pana 17. ésa 19, szdzad kozott alakule ki (inkabb
utdbb), az a tény, hogy nem pusztin evezd- vagy
falapétszert tirgyat hasznalunk,"® tovibbi fontos
konszideracidkra ad okot.

Egy kérszerti (ovalis), hilés szerkezetli esz-
kozzel iitiink. Hurozésa egyfeldl az emberi ujjak
megsokszorozdsa. Mésfeld]l a labda gombszert-
ségét ellensilyozdé négyzetrics, ,a kor négyszo-
gesitése” jegyében 4ll. Harmadrészt a létesiilés

Ami a labda titkdt illeti, kdnnyen arra a meg-
fontolasra juthatunk, hogy gémbszer(i (fél- vagy
hiromnegyedgémb) fele a foldnek, tollrésze pe-
dig az égnek felel meg, Es tényleg, a tollas labda
egy tollakkal kikénnyitett, égivé tett foldgolyd.
Ezzel jitszunk, s ezt jatsszuk: légiessé, végiil is
égivé tessziik a foldi globust.

Bérmennyire fontos és alapvetd ez a felfo-
gés, létezik néhdny ellentmondé konszidericid.
Hogy ne legyiink elfogultak, ne késsitk meg
magunkat mentdlisan, ezeket is tekintetbe kell
venni. Altaldban a labda szimbolikajit illetSen
mdig nem tisztizott — s teljes egyértelmiiséggel
soha nem lesz tisztizhatd —, hogy a gomb alaku

13 A mai tollaslabda kialakuldsdnak torténetét szdmos homaly fedi. Az egyik el8dnek tekinthetd battledore-t és a jeu
de volant-t mindenesetre még ilyen iit8kkel jatszottdk. Egy masik el8d, az indiai poona esetében az iitok részben mir

hirozottak lehettek, de ez bizonytalan.
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(gdmbszert) targy a foldi golydbis, vagy ,a toké-
letesség és az univerzum™* szimbdluma-e.

Dréssler szerint a kozép-amerikai labdajété-
kok esetében a labda nemcsak a Féld, hanem ,a
Nap vagy mds égitest szimboluma” volt.”® A szerzd
kozmikus szintre ereszkedik a viligmindenség-
ként valé felfogashoz képest, de f6lé emelkedik
annak, ami csupdn a Félddel azonositja a labdt.
Mégis kevéssé veszi észre, hogy a kozmikus és
a kozmoszfeletti, a planetiris és a transzcen-
dens — a tisztin metafizikai — témdjit is érinti.
Mindazoniltal megéllapitja: a fennmarade ké-
zép-amerikai labdajitékpilyik tandsiga szerint

»a labddt a keskenyebb oldalon 1évé mélyedésbe
kellett guritani”'® A palydk oldalfalai késSbb
figgdlegesek, amelyekhez ,két gyiiriit rogzitettek.
Ez a két gyiirii jelképezi a horizont nyildsait (...).
Ha sikeriilt a labdat a hosszanti és keresztvonala-
kon, vagyis a Nappal és az Ejszaka képzelt hatdran
keresztiil a korgydiritkon dtdobni, ezzel — magikus
médon — megkdonnyitették az égitesteknek a hori-
zont nyildsain valé atjutist.””

Ekként a labda nem ,.a tokéletesség és az univer-
zum” szimbdluma, ahogy fentebb idéztiik, hanem
csupn kozmikus jelkép, a Fold vagy a Nap égi-
testé, melyet azonban jdték révén egyfajta meta-
fizikai tokéletességbe emeltek.'® A tokéletességet
itt a lyuk, késdbb pedig a két gytirii képviselte.'”

Az is ellentmond a labda abszolat teljesség-
ként valé értelmezésének, hogy a kézép-ame-
rikai indidnok az tlepiikkel is titdtték,?® mds
kultirikban pedig labbal és faiitSkkel. E gondo-
latmenethez tartozik méglecsapdsdnak gyakran
fontos szerepe.

Mindenesetre — a tobb tekintetben titini
mozzanatok dacira — olykor tollal kénnyitet-
ték meg, tették teljessé a labddt vagy azt, ami
2t Akarhogy véltozzanak az
dtélései, az eszkozok és a szabalyok, a lényeg,
hogy maig a levegdben — lényegében az égben
— kell tartani. Akinél a féldre esik, az hibizik,
veszit, ha dtmenetileg is. Atmenetileg, hiszen
az isteni jitékban (lila) alig van versenyszellem,

nincs pusztdn egyéni gy()'zelem és végérvényes

helyettesitette.

vereség,

Figyelembe véve a labda szimbolikajéval kap-
csolatban emlitetteket, valamint az iit6r6l mon-
dottakat, a tollaslabda az egyik leginkdbb légies
jaték. Mindekozben erdt és energidt reprezentl,
kiilonosen szélmentes teremben jitszva. Ami
viszont végsé titkdt illeti, az tilmegy az iitd és
a labda rejtélyein: az éggel kapcsolatos (akkor is,
ha nem szabadtéren jitsszdk). A labddnak szi-
mos labdajétékban nem szabad leesnie, 4m a tol-
laslabda esetében kifejezetten koncentralni kell
az égre, sokkal jobban, mint a kosdrlabdaban.

14 Kemény Katalin: Labdajdték. Misztérium hét szinben. Budapest, 1988, Magvets, fiilszoveg.
15 Rudolf Dréssler: Amikor a csillagok istenek voltak. Budapest, 1986, Kossuth /Univerzum Kényvtar/ 9. o. Sipos Attila ford.
16 Uo. (Kiemelés tslem — H. R.) E ponton emlékezziink meg a rémaiak paganica és a kinaiak chuiwan jitékardl. Néhany

hasonlé egyiptomi, gordg és kelta iit8jdték esetében a lyuk szerepe nem bizonyos.

17 Uo. (Kiemelés tslem — H. R.)

18 E16 és élettelen, ég és fold éles kettévilasztdsa ismeretlen volt szdmukra. Ami a foldon megtalalbaté volt, azt az égen is meg-
taldlni vélték, és ami az égen tortént, megprobdltdk utdnozni a foldon. Istenségek égen és foldon egyardnt éltek.” Uo. 10. o.

19 Kdzép-Amerikaban az el8bbit a 7-8. szdzadi, az utdbbit a 11-13. szdzadi labdajitékpélyak tanusitjik. Az elsd tipus
a golf, a mésodik a kosirlabda alapelveivel is 6sszefiigg. (Erdekesség, hogy a kosarlabda esetében késSbb szintén meg-
jelent a hdld.) A golf tekintetében nem beszélhetiink kdzép-amerikai eredetrdl vagy dtvételr8l. Az univerzilis idedk,

amilyen a lyuk és a hdlo, helytdl és id8tdl figgetleniil, birhol és birmikor megjelenhetnek, egyértelmi kronoldgiai és

lok4lis leszarmaz4s nélkiil.
20 Rudolf Dréssler: i. m. 10. o.

21 A kinai ti jian zi és aldblabda mas, régi valtozatainak eseteiben ,tollakkal elldtott dsszeragadt dolgot” hasznéltak labdaként.
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Alulrdl torténd adogatassal kezdjiik, hogy a
levegSben tartsuk, gyakran magasan a fej folott
megiitve, ami kit{in8 alkalmat szolgaltat az égre
torténd Osszpontositisra. El kell viszont osz-
latni egy viszonylag gyakori félreértést: nem a
kiilsg égre valé koncentriciérdl van szé — akkor
sem, ha strandon, palyavonalak nélkiil jitsszuk.
A lithat6 ég csupin segitség a megfeleld tuda-
tossighoz. Teremben tollasozva sem a hilé
folotti, ,plafonkoncentricié” a dontd. A felfelé
figyelés — a labda és a tollas labda misztériumai-
val, valamint az (it titokzatossdgdval egyiitt* —
csak segitség, hogy egy nagyobb titok, nagyobb
misztérium ismerdi lehessiink.

Nemcsak a kiils§ égre, felfelé Ssszpontosi-
tunk, hanem azokat felolelve befelé is. Hogy tugy
mondjuk, itt ,az ég szellemének” jelenlétérdl van
sz0. Az ég tudata akkor is veliink marad, ami-
kor a labda leesik, adogatunk, szdmolunk, és a
szabalyokat betartjuk. A palyavonalak és az el-
lenfél azon beliili mozgdsinak tudatositidsakor
is. Ilyenkor szintén magunkban &rizziik az eget,
fejben, pontosabban a fejet is feloleld szellemi
szivben tartva.

Sri Ramana Maharsi szerint a fizikai ég az
elme egén beliil jelenik meg, és az elme egén tul
létezik a szellem ege, amely minden koriilmé-
nyek kdzepette veliink van.” E szellem-ég — mas
szavakkal: 6nvald, 1ét, szellemi sziv, szemek sze-
me — dnmagdn belil tartalmazza, ldtja és tdrja fel
a ragyogoé fizikai égboltot.**

Nemcsak az ég bizonyos pontjaira Ossz-
pontositunk, ahol a labda éppen tartézkodik,
hanem a bensdvé tett ég egészére, amelyben val-
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tozé felhdk moédjira a jitékhelyzetek sokasiga
megjelenik: taktika, gy8zelem és vereség, j6 és
rossz, tiszta és tisztitalan, erény és erénytelen-
ség. A palya egésze — beleértve az ellenfél 4ltal
tiresen hagyott helyek latdsat, ahova iitniink
kell. Ugyesség és tigyetlenség ugyancsak e sajdt
magamma tett ég terén belil jelenik meg. Ez a
nem-sziind, ilyen értelemben vett égre torténd
koncentricié a tollaslabda legfSbb titka. Az én
titkom a tollaslabddzdssal kapcsolatban.

Mindig annak kévetkeztében hibizok, ami-
kor az ilyen értelemben vett ég tudata kiesik
a fejembdl és a szivembdl; amikor valami mds
— akdr a legjobb technikai és taktikai otlet — a
teljesség kozvetlen tudata nélkiil jut eszembe.
A szépség és a siker egyetlen formdja sem tud
oly boldoggd tenni, mint az ég e tudati 4télé-
se. Amikor gy vannak tudatomban, hogy az
ég valdsigirdl nem feledkezek meg, semmi baj
nincsen. Mikor viszont elfelejtem a szellem egét,
az arra vald 8sszpontositist, semmit nem érnek,
s8t, bajt hoznak bajra. Ilyenkor egész életemben
csak bajt okozott a labda vagy a jiték szépségé-
nek litdsa is, és minden mdas szépségé. Hidba
mozgok energikusan, mindig visszasietve palya-
részem kozéppontjéba, ég-tudat nélkiil az egész
semmit nem ér.,

Ez az ég mindig véltozatlan, kék — vagyis tel-
jes. Akkor is, ha felhdk, a jaték apré-cseprd vagy
éppen stlyos problémdi, megolddsai és vesz-
teségei eltakarjik. Amikor veszitek, akkor is a
fejemben-szivemben lehet az ég tudata. Ezért
mosolygok még ilyenkor is. Nem a nappali égen
lithaté Hold*® vagy az éjszakai égen lithaté

22 Tovabb4 a labdajitékok azon ,alapmisztériumaval” egyiitt, hogy a labda onnan ide és innen oda pattog, a tirsbirtoklé

jelent8ségét és méltdsdgit adoményozva az ellenfélnek.

23 Arthur Osborne forditdsa nyomén. Ramana Maharshi: Atma-vidya. Self-knowledge 6(6-7). In The collected works of

Ramana Maharshi. London, 1959, Rider, 90. o.

24 Osborne forditdsa K. Swaminathan altal pontositva. Ramana Maharsi: On-ismeret. Atma-vidjd 5. Malik Téth Istvan
ford. In Sri Ramana Mabharsi 6sszes mivei. Budapest, 2006, Filosz /Arunicsala Kényvek/, 168. o.
25 A Hold a nappali égen az advaita vedanta metafordja és a tudaton beliili elmemiikddésre utal.
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csillagok vildgitjdk meg az eget, hanem a tuda-
tossdg. A tudat teljessége az, ami égszerti. Esaz
ég egyetlen részlete, darabja sem elégitheti ki a
tudatot — azt, ami maga az ég,

Az ég természetében val6 tartézkodis a tu-
dat teljességében val6 létezést jelent. A tollas-
labda legfébb titka az életben is folytatédhat.
~Benniink tdgas teresség van: ez az ég. Gondola-
taink és érzelmeink olyanok, mint a felbok: mind-
egy, hogy bdrdanyfelbék vagy sotétls vibarfellegek,
mindenképpen elbomalyositigk az eget. A Nap
képviseli a tudatossdg fényét és melegét. Ezzel a tu-
datossdggyakorlattal [az ég és a Nap bensdvé tett
tudatositdsdval] eloszlatjuk a gondolatok, érzelmek,
érzetek és emlékek felbdit, mindent, amibdl osz-
szedllbat a kiilsé és a belsé »fontos ember«. Ujra
hangsilyozzuk, hogy a lecsupaszitott figyelem [az
égre torténd osszpontositds] modszerével oszlatjuk
el a felhéket. Lecsupaszitott figyelemmel tekintink
a gondolatokra, érzésekre, érzetekre, emlékekre, és
lecsupaszitott figyelemmel tekintiink arra is, aki
a megfigyelést végzi. Csak a tiszta ég marad. Belsé
égboltunk akadalytalanul tiszta fénye most megmu-
tatkozhat, mert a felhdk elillantak: a gondolatok a
gondolkodéval egyiitt eloszlottak. Vannak, akik til
sokat foglalkoznak a belss felhdkkel, vagy aggéd-
nak, hogy a felhdk visszatérnek. Problémdt jelent
nekik, hogy mit tegyenek veliik, amikor megjelen-
nek, mégis, amikor eltdnnek, mdris bidnyoljdk
Sket! Igy sosem képesck megbecsiilni a tiszta eget.”®

Ahogy az ég elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a
tudat teljességével — az ég természetében vald
tartézkodds a tudat természetében vald tartdz-
kodissal*” —, gy a (nem pusztin fizikai érte-
lemben vett) tér témdja is az éghez tartozik. ,Ha

a tudat természetében tartozkodunk, dsszevegyiilve
a térrel, abelyett, hogy a térben felmerils jelensé-
gekkel azonosulndnk, annak hatdsa van az életiink-
re. Nincs semmi oltalmazni vald, nincs védeni valé
»én«, mivel a sajdt természetiink teres, és alkalmaz-
kodni tud mindenhez. Az iirességnek nincs sziik-
sége védelemre. A tér nem rongdlodik meg. Nincs
senki, aki barmit is tehetne vele. (...) A tér az, ami
igazdbol vagyunk.”® , Abelyett, hogy figyelmiinket
csupdn a tér tdrgyain tartandnk, igyekezziink egész
nap a térre figyelni, melyben a tirgyak megjelen-

26 Tenzin Wangyal: A fényességes tudat felébresztése. Tibeti meditdcié a belss béke és 6rom elérésére. Budapest, 2013,

Bioenergetic, 112-113. o. Jakab Katalin ford.

27 Ez az ég természeteként és a tudat természeteként vald létet is jelenti.

28 Tenzin Wangyal: Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdnizmusban, tantrdban és dzogcsenben.
Budapest, 2007, Bioenergetic, 168—169. o. Jakab Katalin ford.
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nek. Arra a térre, amelyben a gondolatok feljonnek,
a térre, melyben a szobdd bdtorai vannak, a tér-
re, melyben kék az ég. Egész nap a térben éliink, a
térben alszunk, s az dlmok a térben jelennek meg.
A térrel valo tudatos kapcsolat nélkiil elvesziink.”

Az ég, atudat és a tér szellemi latdsit az emberi-
ség nagy tradici6i koziil leginkdbb talan Tibetben
dolgoztak ki: a bon és a buddhizmus magasabb
ttjai.*® Az ég tudatositisihoz a nyitottsag, a fény
és a melegség kapcsolédnak. Am ez utdbbi tir-
gyaldsa mar szétfeszitené a jelen téma hatdrait.*

Egyel6re maradjunk abban, hogy ,az ég hosz-
szas nézése nyitottd és szabaddd tesz. (...) Kapcso-
l6djunk a terességhez, és legyiink olyanok, mint a
nyitott égbolt”?*> Nem egyetlen hagyomdany ta-
nitdsa, hogy ,A nyitott, tiszta, vildgos, teres ég a
létink, lényiink metafordja”>?

A HO SZIMBOLUMA

Thorbinak, Eszak szerelmesének

Kozhely, hogy a hé a tisztasig szimbéluma, még-
is igaz. Ugyanekkor nem csupdn az erkolcsi tisz-

29 Uo. 170. o.
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tasigé. A hé Eszak fénye. Fényt ad éjjel, akkor is,
amikor nem siit a Nap, st a Hold se. Bizonyos
értelemben meleget és friss illatot draszt. Puhdn
borul a tdjra, elveszi a dolgok felesleges éleit, mi-
kozben — megfagyva — nem nélkiilszi a hataro-
zottsigot. Nem fizikai, szinte foldontuli fényt
sugdroz. Elnyeli az autdk és a viros zajit,>* bensd-
séges kapcsolatban 4ll a csenddel. Nem egyszerti-
en lepel, fehér takard vagy ruha. A hé nem lunaris
jelkép. Nem csak a morilis tisztasig® szimbolu-
ma, mert napszer(i. A hé rejtetten — nem tolako-
dé, harsany és litvinyos médon — szolaris valdsdg,

Ez jol megmutatkozik a hépelyhek sugaras,
kristilyos szerkezetében. Metafizikai szem-
pontbdl mindig vitathatd lesz, hogy ,az egész ré-
szekbdl dll”, igy hit az is, hogy a h6 és a hopehely
teljesen azonos létez8k volndnak. Osszetartozi-
suk azonban vitathatatlan. A hé hasonléan nap-
szer(i, mint minden egyes hépehely. Rdadasul
egy — egyszerre szubtilis és tényleges — poldris
szolaritds szimbdluma. Emlitettem, hogy a fé-
nyen, a sajitos melegségen, illaton és puhasigon
kiviil szoros kapcsolatban 4ll a csenddel. Termé-
szetfeletti szolaritdst képvisel.

30 A hindd agamikus $aivizmus nem-dualista irdnyvonalai szdmdra szintén j6l ismertek voltak.
3t Lasd példdul a mar idézett rinpochét. Tenzin Wangyal: A szakrdlis test felébresztése. A légzés és mozgds tibeti jogdja.

Budapest, 2011, Bioenergetic, 15. és 52-53. o.

32 U8: A gyégyulds valédi forrdsa. Budapest, 2016, Filosz, 31. és 155. o. Jakab Katalin ford.

33 U8: A fényességes tudat felébresztése. Id. kiad. 56. o.

34 A piszkos hé a vilig legszomorubb litvinyai kozé tartozik. Amaz ilyen nemcsak hé, hanem hé és valami mds. A hé

mint hé — magiban véve — mindig tiszta.

35 Az utdbbi évtizedekben néhiany indolégus komoly erdfeszitéseket tett, hogy kimutassa: a tisztasig eredetileg nem

erkdlcesi, hanem metafizikai szintd eszme volt. Szdmos indiai valldsi jelenséget és felfogdst bemutattak, melyek szerint
a végsd tisztasig gitja a tisztasdg és a tisztdtalansdg kettdsségében valé tilzott gondolkozds. Ebbdl nem kévetkezett a
tarsadalmi és morilis torvények teljes tagaddsa és hatélyon kiviil helyezése. Ez a magasabb tisztasigfelfogis jocskdn

probira tette a torekvdket, de legalabb mentessé a farizeizmus minden formdjatdl. Lasd példaul Alexis Sanderson:
Purity and Power among the Brahmans of Kashmir. In M. Carrithers — S. Collins — S. Lukes (szerk.): The Category
of the Person. Anthropology, Philosophy, History. Cambridge, 1985, Cambridge University Press, 190-216. o. Judit
Térzsok: Nondualism in Early Sikea Tantras. Transgressive Rites and Their Ontological Justification in Historical
Perspective. Journal of Indian Philosophy (Springer International) 42. évf. (2014) 195-223. o. Raffaele Torella: Purity
and Impurity in Nondualistic Saiva Tantrism. Studia Religiologica (Krakks) 48. évf. (2015) 2. sz. 101-115. o.
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Tobb kutaté szerint nincs két tokéletesen
azonos hopehely. E nézet egyik f6 népszeriisitdje
Wilson A. Bentley volt, aki a tizenkilencedik szd-
zad vége felé az elsSk kozott fényképezett hépely-
heket (6tezernél is tdbbet). A mikroszkopikus
fényképezés eldrehaladdsa, a hépelyhek mester-
séges eldillitisa, a modern tudomdany kibonta-
kozasa kovetkeztében egyre nagyobb szimban
dokumentaltak nem sugaras, nem mandala- és
napszer(i hokristdlyokat*® Minden egyes hépe-
hely kiilonboz8ségének a tézise — a hasonlé alap-
struktirdk mellett — azonban a mai napig nem
déle meg. Ebben az allispontban az isteni jelen-
lét intenziv megtapasztalhatdsiga a donté: Isten
nem hagyja magdra a vilégot, nem pusztin ti-
voli, miig teremt; a milékony hépelyhek
kiilonboz3ségében is megmutatkozik
vildgra forditott energidja, gondos-
kod4sa és jelenléte.’”

A hé kapcesin nem feledkezhe-
tiink meg a vizr8l. Nem a poziti-
vista, modern tudomanyos szemlélet
okan,?® hanem inkabb a tradicionalis,
szakrilis tudomdnyok tisztelete miatt. A 4+1
hagyomanyos elem kéziil a viz az az alapelem,
amely a leginkabb kapcsolatos a megismeréssel.
Mig a tliz a megkiilonboztetd megismeréssel,
addig a viz a mindent beteljesitd megismeréssel
fiigg 6ssze.”® A viz mindennek alakjit felveszi,

mindennel azonosul. Emoto Masaru pontosan
ezért beszélhetett ,a viz rejtett bolcsességérsl” és —
némileg szerencsétlen kifejezéssel — ,a viz infor-
mdciétdroldsra alkalmas képességérdl” a huszadik
szdzad végén is. A viz mindig Osszefiiggésben
allt a megismeréssel, a tudassal, a teljes bolcses-
séggel, amint azt A teremtés konyvének elején lac-
hatjuk.

Ugyanekkor a viz elfolyik, szétteriil, minden
negativum alakjic is felveszi. Egykor megkiilon-
boztettek alsé és felsd vizeket. A tradicionalis
elemtan jol ismerte a 4+1 alapelem negativ, meg-
kotd, antimetafizikai sajitossigait. E ponton td-
rulhat fel a hé dontd szimbolikus jelent8sége:
kristilyossa véltozott viz, amely nem folyik szét
— de nem is csak megfagyott, metszd jég.

Hagyomanyos bolcseleti megfon-
toldsokbdl gyakran elvélasztottdk
az elemek természeti, kozmoldgiai
viligit a természetfeletti, transz-
cendens valésagtdl.  Viszonylag
ritka — a bén hagyomanyra, némely

hindd tantrdra és a nyugati hermetika-
alkimidra jellemz8 — azon elgondolds, amely
nem-kett8s médon 6sszekapcsolta az elemtant a
metafizikdval, a kozmoldgidt a transzcendencia-
val. De csupén viszonylag ritka. Az alapelemek
kétarcusiginak tradicionalis tuddséban ez nem
doktrinalis médon is végbement. A tiiz és a jég

36 A hépelyhek — Nakaya Ukichird altal elinditott — mesterséges el8allitdsa kdvetkeztében egyre nagyobb szimban
regisztriltak nem napszer( pelyheket. Mindazon4ltal ezek is kristilyos szerkezetliek, a kristalyos formdkat pedig

hagyominyosan 6sszefliggésbe hoztik a Nappal.

37 A teremtett vildgban sehol sincs két teljesen egyforma létezd. Ha léteznének ilyenek, azok azonosak volndnak — nem

kettd, hanem egy. A 1étez8k kiilonbdzdségének tradicionalis igazsiga valamilyen okbdl jobban érzékelhetd a mulé-

kony formik esetében. S&t, az ilyenek strukturaltsiga — paradox médon — gyakran alkalmasabb4 teszi az embert az

isteni jelenlét tudatositdsara.

38 Ennek elsd képviseldi a hopelyhek tekintetében René Descartes, Erasmus Bartholin és Giovanni Domenico Cassini

voltak.

39 A buddhizmussal 6sszefonédott bon hagyomany szerint — a fentiek mellett — a f5ld elem a titkr6z8d8 bdlcsességgel,
a levegd a kiegyenstlyozd bélcsességgel, az éter vagy tér elem pedig az iiresség bolesességével fiigg ssze. V6. Tenzin

Woangyal: A gydgyulds valédi forrdsa. Id. kiad. 3. tabldzat (151. o0.)
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»harca” a skandindv mitolégidban nem feltétleniil
két totdlisan eltérd elemet jelent. A harc hagyo-
mdnyosan szimbolikus fogalom, széls8ségesen
eltérd dolgok Ssszetartozasat is jeldlte.

Emoto Masaru nemrégi felfedezése min-
denesetre elvezethet benniinket — a negativ,
elfolyd, szétterld viz valésigitél — ahhoz a
felismeréshez, hogy az ember transzformativ,
dtalakitd erdvel bir: tudatossiga a molekuldris
szerkezetig hatol6 valtozdsokat képes eldidéz-
ni. Amikor emelkedett tudatossig és szandék
iranyult a vizre a japan professzor kisérletei so-
ran, a jégkristilyok mikroszkopikus felvételein
a hépelyhekéhez hasonlé formék jelentek meg.
Autoném jészdndék esetében a vizmolekuldk
hasonléva lettek a legszebb struktirju hépely-
hekhez.%°

Ahogy a tradicionilis tudomdnyok jol is-
merték az alapelemek kettds — pozitiv és ne-
gativ — aspektusit, ugyanigy a kristilyosoddsi
folyamatét is. A modern tudomany sziiletése
elétt a kristilyosodds nem volt teljesen egy-
értelmien nagyra értékelt. A jegesedés a viz
haléla is. Pozitiv annyiban, amennyiben a viz
negativ — szétteriild, elfolyé — sajitossigainak
halélat jelenti, de negativ, amennyiben a poziti-
vumainak vet véget.
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A tizenhetedik szdzadi filozéfusoktdl elté-
r8en Dante még birtokaban volt a szimbolikus
litasmédnak, a jelenségek szellemi ldtdsanak és
bizonyos tradiciondlis tudomdnyoknak. Ennek
megfelelden ismerte a kristilyosodds és ellenté-
te, a feloldédds két-két arcat. Negativ és pozitiv
értelemben egyardnt irt a h6rdl.

El8bb lissuk azokat a példdkat, ahol inkdbb
a negativ arculatit szemlélte: a kristdlyosodas
ellentétét képezd feloldéddst. ,(...) orokké esik az
dtkos, hideg jegesesd. Zord jég, piszkos viz és hopely-
hek bullnak a sotét levegében; biizossé vilik a fold,
hogyha leesnek red.”*!

De tudatdban volt a kristdlyosodds negativu-
mainak is, ezért Divina Commedidjiban vissza-
visszatér a havat feloldé Nap pozitivuma: ,Most,
mint ahogy a napsugdr 6zone lemezteleniti a hétol
a foldet, és a fold elveszti kordbbi szinét és fagyossd-
gdt, most, hogy mdr semmi tévedés nem koti lelke-
det, olyan éltetéen ragyogjon fel neked a felismerés
fénye, bogy ldtdsin megrendiilj szived mélyéig.”*

Dante szerint a Purgatérium 6tddik korénél
nem ér magasabbra a hé hatalma, szimbolizmu-
sanak ereje: ,Mert ho se hull, se jég, se semmi zdpor,
/ se dér, se harmat fontebb e vidéken”*?

Ennek ellenére a hit szimbdlumaként szere-
pelteti a havat a foldi Paradicsomba valé dtkelé-

42 Emoto ,zenét hallgattatott” egy-egy pohar vizzel, papirdarabokra irt szavakat ragasztott a poharra (arccal a viz fel¢)

és igy tovabb. Lefagyasztotta és lefényképezte a vizmolekuldkat a kisérletek el8tt és utdn. A molekuldk szerkezete

hatalmas eltéréseket mutatott. Valdszinileg annak megfelel8en valtoztak, ahogy az adott zenéhez és szavakhoz & vi-

szonyult. Sajnos nincs tudomdsunk arrél, végzett-e olyan kisérleteket, amikor egy zenéhez vagy egy fogalomhoz valé

viszonya megviltozott. A jégkristilyok szerkezete minden bizonnyal nem dnmagdban a zene és a szavak miatt vélto-

zik, hanem a kisérletet végzd személy adott zenéhez és szavakhoz valé viszonya szerint is. A gondolat befolydsolja a

viz molekuldris struketirdjic — ez Emoto legnagyobb felismerése. Ennek logikus velejiréja, hogy nemesak a gondolat,

hanem az adott gondolathoz valé viszony is médosithatja.

41 Pokol V1. (10-12.) Cs. Papp Jézsef ford. A hé negativ értelmét illet8en ldsd még Pokol XIV. 28-30. és X V. 9. Vala-

mint uo. XXIV. 1-9,

42 Paradicsom 11. 106—111. Szabadi Sindor ford. Ugyanezen értelemben ldsd Purgatérium XXX. 85-93. Valamint

Paradicsom XXXIII, 58—64.

4 Purgatérium XXI. 46—47. Babits Mihidly ford. A motivum, hogy a hé szimbolikus hatalménak hatdra van, visszatér a

Paradicsom XXXI. énekének 13-15. verssoraiban is.
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sekor: ,,Hdrom holgy [Szeretet—Remény—Hit] jott
és labat tancra nydjtd / a jobb kerék feldl: piros a
sz€élsd, / hogy azt hinnéd, valaki lingra gydjtd; /
smaragdbol latszott lenni a kozépsé, / smaragdbél
csontja, smaragdszin a vére, / frissen esett hénak
latszott a végsd.”**

A hé késébb nemcsak a hit, hanem a Paradi-
csom ,,Kristdlyegének” szimbélumaként is meg-
jelenik, ekképpen: ,Mint megfagyott géz, mely a
foldi korbe / szdll, s légkérinkon dthat, ha az égen
/ a csillag-Bak szarvit a Napba dofte: / 4gy lattam
fényes diszeket a légben / és diadalmas pelybeket
havazni, / akik siiriien gyiltek ott elébem. / Sze-
mem kovette néhdny szdz arasznyi / téren dt, de az
égi messzeségbe / nem tudott veliik végtelen utazni.
/ S Holgyem, ki ldtott figyelemben égve / nézni fol
rdjuk: »Lefelé nézzl« — széla — / »hogy ldsd, mek-
kordt fordultdl az égbel«”*

Ahol viratlan id8pontban hé esett, nem rit-
kan templomokat emeltek. Ilyen a rémai San-
ta Maria Maggiore-bazilika esete. Ekkor iste-
ni revelicidként, Isten megnyilatkozdsaként,
teofdniaként tekintettek a héra. Nem sziikséges
azonban augusztusi héesésre virni. Birmikor
tudatosithatjuk: Isten nyilatkoztatja meg magat
a héban — benne és vele — tiszta fehérség, nap-
szer(i hépelyhek forméjiban.

Tudomdnyos megkozelitésben a hdpehely
»egy felhdkben szdllo porszemmel kezdddik (ponto-
sabban a tizedmikron nagysdgd, porndl tobb nagy-
sdgrenddel kisebb méretii, finom eloszldsi aeroszol
részecskével), amelyre rdrakédik a levegdben taldl-
haté vizpdra”. E folyamat a hideg levegdben ki-
fagyva hatszogletti kristélyalakzatokat hoz létre.

44 Purgatérium XXIX. 121-126. Babits Mihély ford.

A modern tudomdinyigak mindazoniltal
semmit nem tudnak arrdl, mit is szimbolizal a
porszem: hogy valdsdgosan Istenre mutat, ha
tovabb is osztjdk.

Nincs kozos lényeg nélkiili, teljesen 4thi-
dalhatatlan kiilonbség a sivatag homokszemei
és a hopelyhek kozott, ahogy Dél és Eszak ko-
zdtt sem. A sivatagi homokszemek és az észa-
ki hépelyhek egyarant a nucleus felé mutatnak.
A mag, minden tovibbosztis ellenére, 4m az
dltal is igazolva, magdban foglalja a végtelent.

A hépehelyben eggyé vilik a Nap, az ég és
a viz. A folyékony és a kristdly. A hé egyesiti
magédban a vizet és a tiizet, az életet és a halil,
a csendet és a fényt, a végtelent és a nucleust.
A tiizet és a jeget, a felolddst és a kristalyoso-
dast. A solve et coaguldt, a laya—kriydt, a létezés
két leglényegesebb, teljesen eltérs, de egységiik-
ben az abszolitumhoz tartozé mozdulatat.

Némdn, szabadon a beszédtdl, kristdlyként
kellene meghalnunk. De jégrobaj nélkiil, men-
tesen a vildg atomi fdjdalmatdl, ugy felolvadva
és éggé valva, mint egy hépehely: magunkba
olvasztva minden bonyolultnak ldtszé struk-
turdt, mindent, ami hozzink tartozik — jeget,
vizet, pardt; semmilyen kapcsolatot nem hagy-
va magunk mogott. Ugy olvasztani magunkba
mindent, porszem mivoltunkat is, ahogy Nap a
sugarait, sugarai pedig az ltaluk megvildgitott
viligot. Ahogy a hépehely esetében magéba ol-
vadnak a tagjai, és ahogy megmutatkozasa alig
kiilonbézik az eltiinésétdl.

A hépehely nem azért tiinik el, mert kicsiny

— hiszen egy gyonydri Nap. Hanem, mert a ki-

45 Paradicsom XX VII. 67-78. Babits Mihély ford. Szabadi Sdndor prézaforditisiban: ,Mint mikor légkériink a megfa-
gyott kidot szdllingé hépelyhekben szitdlja rank abban az évszakban, amikor az égi Bak a szarvdval a napba szir, igy lattam
én az egész égi étert diadalmas lelkek felfelé szdllé hépelybeitdl csillogni — azoktél, akik egy ideig veliink voltak. Szemmel
kovettem alakjukat egészen addig, mig végiil mdr tal nagy tévolsdgra tiintek télem, s ezen mdr ldtdsom nem tudott dttdrni.
Urném pedig, aki észrevette, hogy mar belefiradtam a felfelé bamuldsba, igy szélt hozzdm: »Lefelé tekints, hogy megldsd,

milyen messzire jutottdl mdrl«”
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csinnyé lenni tudds szimbdluma. Mintegy meg-
val6sitja a kicsinységet is, a csendes elmuldst,
tivoltés és banat nélkiil. Képes a ,szépség kicsiny
csoddja”, ,jég-virdg” lenni — ahogy Bentley l4tta.

De sem 8, sem a modern tudomdnyok nem
ismerték meg a hé legmélyebb titkat, a ,fényes
diszeket a légben”, a ,diadalmas pelybeket”, a ,di-
adalmas lelkek felfelé szdllé hopelybeit”. Azt, hogy
amint a maga napszer(iségében megjelenik,
ugyanugy olvad fel.

Isten tenyerében teljesen Istenné valni — ez
a hépehely legmélyebb titka. Becsiild hit, ami

méltésigot felmutatva kicsiny és ,semmi”!

A MACSKA MINT SZIMBOLUM

Cirminek,
aki megbocsdtja, ha lelepleztem

Utaltunk mar arra, hogy a titkok spektruma
az egyéni tisztitalansigoktdl egészen a be-
avatisi titkokig terjed. A kovetkezd tipusokat
kiilonboéztethetjitk meg: negativ emberi titok,
titkoldz4s; megfejthetd rejtély (enigma); 4l-
taldnos titok, titokzatossig; beavatdsi titok
(misztérium).*® A misztériumok tobbek meg-
fejthetd rejtélyeknél. A csupdn részben fel-
tarhatd, altalinosan érzékelhetd titkoknal is.
Alapvetden nem a titkoldzissal kapcsolatosak,
hiszen ha most elkezdenénk beavatdsi nagy-
sdgrenddl titkokrdl beszélni, azok tovabbra is
megdriznék a sajit természetiitket, mindenféle
direkt homalyossdg nélkiil. A misztériumok
annak szdmdra tdrulhatnak fel, aki képes egy
képlet, egy kéd, egy rejtély ismeretlenségén és
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az dltalinos titokzatossigon tul megérteni és
tapasztalni a teljesen soha ki nem fejezhetd, ti-
tokteljes valésdgokat.

Mi a helyzet a szimbdlumokkal? Milyen a
viszonyuk a misztériumokhoz? A szimbdlum
egyszerre all szoros kapcsolatban a misztérium-
mal és kiilonbozik attél. Ha tradicionalis szim-
bélumrdl van sz, a kapcsolat szorosabb, 4m az
ilyen esetekben is megallapithat6 egy drnyalat-
nyi kiilonbség, A szimbélum dologibb valésig,
mint a misztérium. Az utébbi teljesebb és dlla-
potszertbb.

Mi kéti 6ssze mégis a szimbélumokat a misz-
tériumokkal? Minden, ami a misztérium elne-
vezést megérdemli, til van azon, hogy ,dolog”
legyen. Allapot tartozik hozz4, a szokasosaknal
jéval teljesebb valésig, amely egyszersmind ma-
gasabb onéllapot. Bizonyos tekintetben a tradi-
ciondlis jelképek is ilyenek vagy efelé vezetnek.
Nem tudatunktdl fiiggetlen valésigok. Nem-
csak kiilsé dolgok, hanem értelmezésiik és ritu-
dlis haszndlatuk révén bensdvé, sajitta vélnak.
Kiemelkednek és kiemelnek a dologi és pusztin
objektiv valosiagbdl.*” E kiemelkedés a misztéri-
umokban teljesedik be.

Ha el kell a kettdt vilasztani egymdstdl, a
macska inkabb szimbélum, mint misztérium.
De a misztériumok valésiga felé mutat.

Kozismert, hogy a macskdk kultivildsa visz-
szavezethetd Bastt(et) istennd egyiptomi kul-
tuszara. Az id8szamitisunk elStti harmadik
évezredben még oroszlin alakjaban tisztelték,
majd kétezer esztenddvel késébb mir macska
forméjaban (a Bastt rontott nyelvi viltozataval,
Bastetként). A harcos oroszlinistenségbdl vé-

46 2013-ban tartottam egy el6addssorozatot a ,sotét misztériumokrdl”. Ezek a beavatdsi titok egy szlikebb, specidlis alti-
pusit képezik. A kovetkez8krdl volt sz6: éjszaka, feketeség, sitdn, semmi, meduzaf$, szolidifikdci6, kdosz, tudatlan-
sag stb. Kapcsolddnak a negativ értelemben vett egyéni titkol6z4shoz is, de csupdn részben.

47 B8vebben 14sd Horvith Rébert: A szimbolikus latdsmdd szerepe a metafizikai megvalésitds ttjin. A Tradicié 6své-
nyei. El6addsok és tanulmdnyok a vildgvalldsok szellemi hagyomdnyai kapcsdn (Budapest) 2. sz. (2012) 24. o.
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delmez8 macskaistenség lett. Lundris istennd
a szoldris Basttbdl. Bastet mar a termékenység,
a vigadozds, a mdmor és a szerelem istenndje.
Hérodotos még latta, és ilyennek litta valldsi
kultuszat Bubastisban.*®

Nem hiszem, hogy egyértelmtien leromlas
tortént volna. A macska késdbb is a napsze-
rli faradk védelmezdje. Olykor Ré szemének
megtestesiilése. Eletélvezd voltaval ugyszintén
a szolaritdshoz kapcsolédott. Bastet Ossze-
fiiggése az illatokkal és az illatszeres edénnyel
(alabastron) sem sziikségszerlien luniris tényezd,
mivel az illat a napistenség hatalma, energid-

ja, kisugdrzisa. Az oroszlinszerliség elhagyasa
nem is a vadmacskdk id8kozbeni domesztikala-
sanak jele.** Lehetséges, hogy a Nap és a Hold
kett8sségénél mélyebb valdsdgra iranyuld figye-

lem 4llt az emlitett folyamat hétterében.
Akédrmi is tdrtént Egyiptomban, a macska
mint szimbSlum mdig felmutatja ezt a szolaritis
és lunaritas kett&sségénél tobb szempontbdl mé-
lyebb valésagot. Egyes vondsaiban nap- és orosz-
lanszerd, masokban viszont holdszerti és ndies.
Egyszerre ragadozé és békés, vadillat és hazial-
lat, harcias vaddsz és meditativ lény. Hérodotos
kiilon kiemelte a Bubastis és Artemis kozot-
ti Osszefiiggést®® Mint tudjuk,

Artemis nem egyszertien Hold
vagy nd, hanem Apollén ikertest-
vére.

Merd termékenység- vagy sze-
relemszimbdlumnak tekinteni a
macskdkat ugyancsak vaksdgra
vallana. A cicik nemesek, szii-
letett arisztokratak, s6t, urak
(aminek értelmérdl mindig meg-
feledkeznek, ha nemesekrdl még
olykor szé esik). Arisztokrati-
kussaguk akkor is fenndll, ha
ndstények vagy ,notérius csavar-
g6k”3" Olyanok, mintha ékszere-
ket viselnének, s6t maguk is ékkd
lennének.>?

48 Hérodotos: Historiai IL. 59. A macskak kapcsin lasd még uo. II. 66-67.

49 A héziallatok vadillatokbdl torténd szdrmazdsa szimunkra nem kell8képpen bizonyitott tény. Egy megszeliditett
vadmacska még nem hdzimacska; egy oroszlinrdl nem is beszélve, akibdl soha nem lesz hizioroszlin. A domesz-
tikdcié elméletének legnagyobb problémaja hasonls, mint a bioldgiai evoliciéé: komoly hidtusok mutatkoznak az
egymdsra hasonlité fajok kozott. Meglehet, Isten kiilén fajokként teremtette a hiziallatokat, a hasonlésigok pedig

szimbolikus értékiiek.

50 Hérodotos: i. m. I1. 59(2-3).

51 Géczi Zoltdn: Macskakonyv. Amit a cicdkrol tudni érdemes. Kistjsz4llds, 2007, Pannon-Literatira /Szalay Konyvek/,

19. o.

52 V6. , The lovely stars, jewelly nobles” és ,Lovely and noble, jewelly lords”. David Tibet: Steven and I in the Field of Stars.

In u8: Sing Omega. H. n., 2017, The Spheres, 390-391. o.
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Nevetséges pusztin az 6rom és az életélvezet
jelképeinek tekinteni Sket. A macskdk az auto-
némia, a szuverenitis szimbdlumai. Az autond-
mia és a szuverenitds, politikai vonatkozdsaikon
tal, az Altaldban vett nemesség megértésének
kulcsai. Ezekbdl kovetkezik a tényleges fensSbb-
ség (szupremdcia) is. Nem merd 6nalléskoddst
— ellentmondast és rivalizdldst —, nem egyéni 6n-
kényt, felszines fiiggetlenséget, hanem mélyebb
ontorvénytiséget jelentenek. Onmaguk altali és
onmaguk feletti uralkodast,” autokricidt — ami
nem képzelhetd el anarchisztikusan, mindig csak
nemesen. lalin ez az autondmia-szuverenitis-
szupremdcia-autokricia (Ontorvénytiség, fiigget
lenség/onéllésdg, fensSbbség, onuralom) négyes
a macskdk legfontosabb, még megfogalmazhaté
szimbolikus iizenete. Létiik titka biztosan ezek
egységében gydkerezik.

Sajnos szdmos keresztény interpreticid és
hiv3 gy gondolja, hogy az 6néllésig és az 6ntor-
vényliség egyediil individualizmushoz vezethet,
szabadossighoz és liberalizmushoz, hovatovibb
ordogi egoizmushoz. Hogy a sdtdni lizadas
és bukds principiumai. Megfeledkeznek arrdl,
hogy a szuverenitds és az autonémia maginak
az Urnak is az egyik legfébb, ha nem a legfdbb

sajitossdga’, kovetkezésképpen a megvaldsi-
tasuk Isten kovetése is lehet. Pontosan ezért a
nemesség és a fensdbbség principiumai, s ezért
voltak a legjobbak (aristos) sajitjai is.

Miként a gélydk a férgeknek, dgy a macskak
a rdgesalok ildozdi és elpusztitéi. De nem ezért
lettek az ember baratai (legfeljebb ezért is). A ki-
sebb-nagyobb magaslatokrdl torténd szemlélés
hajlama mellett ott van még a puha, alig éllatias
szoriik, és a tisztasdgra val6 tdrekvésiik. Valamint
a szemeiket uralé, gyakran nagy pupilla, ami
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mégsem domindlja oly kizardlagosan a lényiiket,
mint mds macskafélék vagy a hiillsk esetében.

A dorombolis ténye ugyancsak misztériézus.
Rédmutat a macska és a boldogsig osszetarto-
zdsdra: arra, hogy béke és az elégedettség szd-
mukra valami alapvetd és bensd — jellemzdbb
a vaddsz- és jitékszenvedélyitknél. A macska
boldogsiga nem az élvezet jegyében 4ll. A ké-

nyelmen, a lustasigon és az alvdson tilra mutat.

A doromboléds bensd tudatossdg és kifinomult
moédon megnyilvanitott boldogsigtapasztalat.
Mar egyhetes koruktdl utolsé leheletiikig gya-
koroljak. Némelyek vitatjik, mégis ,nagyobb a
valosziniisége, hogy a sziv- és érrendszer, semmint
a tiid6 vagy a torok e hangok forrdsa”>*

53 Ez j6l megmutatkozik példdul a macskdk ételhez val6 viszonydban. Képesek egy csalddi ebédnél a teritett asztalnak

hitat forditva, Am ott iilni.

54 Caroline Davis: Macskatartok nagykonyve. H. n., 2005, Alexandra, 62. o. Keresnyei Kl4ra ford.
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A boldogsdggal vald szoros kapcsolatuk és
annak finom megnyilvinitdsa egész életiikre és
lényiikre jellemzd. Valdszintileg ebbdl kovetkezik
az a titkos vibralé energia is, amit tobb rajzan és
festményén Louis Wain dbrazolt. Eltéré munkdi
révén valt ismertté, melyek macskaként lattateak
az embereket és emberként a macskakat, de jol is-
merte a cicdk vibrdld, ,okkult” energijit.”® Ujra:
vélhetden a bensd boldogsdgbél kovetkezik ez az

senergia’, s abbdl, hogy meg is akarjak nyilvénitani,

szinte miivészi médon. Valdsiggal kinyilatkoz-
tatni. Innen a macskdk gydgyitasra valé képessé-
ge, amire ténylegesen torekszenek, amikor szeret-
teik beteg testrészére fekszenek.

A cicik legfébb torekvése mindazoniltal me-
ditativ allapotok felé mutat. VégsS fokon ennek
a szimbdlumai. Ebben csticsosodik ki a szuve-
renitdsuk, autonémidjuk, fensdbbségiik és on-
uralmuk. Az inkdbb keleti, nem pedig nyugati
értelemben vett meditativ 4llapotok — beliilrdl
nézve — teljesen éberek és tudatosak. Vélhetden
ezért tudnak a macskik szinte azonnal felkelni
és kilépni latszdlagos szendergésiikbdl, hirtelen
tisztalkodni, vadiszni menni és a tobbi. Tulzas
lenne azt dllitani, hogy ugyanilyen elmélyiilt és
éber allapotban vadisznak. Akkor nem timad-
nik az énekesmadarakat. De arisztokratikussa-
gukat csavargds és harc kozben is megérzik, ami
megint kifinomult szolarit4sra vall.

Kiilonds, amikor fijnak — idegesek, riad-
tak és félnek. Ilyenkor maguk is félelmetesek.
Alapvet8en tévesnek és felilletesnek tartjuk
démonizélisukat a tdrténelem kiilonféle pontja-

in, de amikor fdjnak, tobb szempontbdl tényleg
ordogiek.

VIIL Ince pipa 1484-ben bulliban deklaral-
ta, hogy ,a macska az ordog kedvenc dllata és a
boszorkdnyok bdlvanya”>® A templomosok elleni
perekben mir kordbban megjelent hasonlé vid.
»Egy bizonyos macskdt imddtak, amely néba megje-
lent nekik gyiiléseiken. Ezt Krisztus és az ortodox hit
iranti megvetésiik jeleként cselekedték.”>” Mindez
bizonyosan elfogultsig, rigalom; a lovagok szigo-
rdan valldsos reguldja és egyéb szabilyaik ismere-
tében abszurditds. Pusztin a macska autonémii-
janak, termékenység- és madmorarculatinak rossz
értékelésével kapcsolatos, a nemi aktus kozbeni
hangjéval, olykor fekete szinével és boszorkdnyok
dltali kisajititisival megerdsitve. Nem komoly
tudds, hanem egyhdzpolitika, mely relativitdsdnal
fogva maga is konnyen lehet ,babondk” dldozata.

Minden allatnak van 6rdégi aspektusa —
amit némelyek ki- és felhaszndlnak. A kérdés az,
hogy bizonyos tulajdonsdgaikra fixdlunk-e, vagy
teljes lényiiket litjuk, annak egész titkdval. Az
emlitett fijis egyébként maga is fixdcid kovet
kezménye, igy hit megéllapithatd, hogy a bar-
mire torténd mechanikus és tilzott fixalédas az,
ami igazdn 6rddgi.

Riadtsiga és félelmetessége miatt a macska
elvileg kapcsolatba hozhaté Baphomet templo-
mos misztériuméval, amelyet néhany szerzd a
rettenet misztériumaként (is) értelmezett. Sem-
mit nem taldltunk azonban a templariusokrél
sz016 elsédleges irodalomban, ami a macska és
Baphomet kapcsolatit meggy6z3en bizonyitand.

55 Lasd péld4ul Everlyne Songoi — Dirk Stursberg (szerk.): Louis Wain. H. n., 2016, Kipepo Publishing /Arts Masters

183/, 33., 56. és 59. kép.

56 Ellentétben Mohamed préfétdval, aki egy legenda szerint levdgta kaftdnja ujjit, hogy ne zavarja meg az azon fekvd

macskat.

57 Jules Michelet: Procés des Templiers. 1. kdt. Parizs, 1841, Imprimerie Royale, 91. o. A kordbbi forrasok kéziil 14sd még
Thomas Wright: The Worship of the Generative Powers. During the Middle Ages of Western Europe. London, 1865, J. C.

Hotten, 124. és 133-134. o.
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Tul az efféle spekuldcidkon, a macska az, ami.
Biolégiai, fenomenikus és egyedi tulajdonsi-
gaival egyiitt egy altalinosan ismert titok: egy
autokratikus szimbélum. Az autondmia, a szu-
verenitds, a szupremdcia, a nemesség jelképe.
Arisztokratikus és uralkodéi természetjelkép,
amely ma is kdzvetiti szimunkra e min3ségeket,
hogy a kapcsolédé misztériumok valésigaiba
léphessiink...

Lényegi aspektusa még, hogy valamiképpen
meditativ-kontemplativ allapotok felé mutat.
Vagyis: ,Figyeld a macskdt™® — s lisd a sajit pu-
pillddat, nem lithatd szemedet!

A kisebb és a nagyobb misztériumok témdjit
René Guénon elevenitette fel a huszadik szdzad
elsd felében. A megkiilonboztetés Eleusisbol
szarmazik, ahol a kisebb misztériumokat tavasz,
a nagyobb misztériumokat pedig 8sz eleje felé
tinnepelték a beavatottak.®® A beavatas kritéri-
umit Guénon is hangsulyozta, 4m az eleusisitdl
eltér8en fogta fel a misztériumok két korét. Irs-
sos tanitdsai értelmében a legmagasabb allapot,
ahovi a kisebb misztériumok révén az ember
eljuthat, az édeni 4llapot; csticsuk az ember 8s-
eredeti dllapota, az istenhasonldsdg, A nagyobb
misztériumok e felett is 4dllnak, ez utin kovet-
kezhetnek.

A misztériumok megismerése mindazonaltal
nem csupan szukcessziv folyamat. Emiatt nem
lehet teljesen elvalasztani egymdstdl a kisebb és a
nagyobb misztériumokat. Ki 4llithatna abszolat
magabiztossiggal azt, hogy e szimbdélumokkal,
mitoldgiaval, teolégidval, miivészetekkel, lirai-
nak haté kontempldcidkkal teli viligban példa-

ul a szem csak a kisebb misztériumok korébe

IropALOM ES MUVESZETEK

tartozik, és a pupillinak semmi koze a nagyobb
misztériumokhoz? Szellemi felel8sségiink teljes
tudatiban persze azt sem mondhatjuk, hogy
a pupilla egyértelmilen a nagyobb misztériu-
mok jegyében 4ll. Mégis biztos — és ezzel talin
Guénon is egyetértene —, hogy az ember mir
a kisebb misztériumok csticsinak elérése el6tt
folytathat a nagyobb misztériumokra vonatko-
z6 tanulmdnyokat. Akkor is, ha azok effektiv
megvaldsitisa beavatdsi befolyds és az édeni
dllapot elérése nélkiil eredménytelen (nem elég
tartds, vagy hibis). fgy, a széban forgé megkii-
l6nboztetés fontossiga mellett, a misztériumok
valdsdga egy Osszefiiggd egészet alkot, amelynek
lényege az ember valdsdgtapasztalatinak és ma-
ginak az embernek a minden szintre kiterjedd,
teljes atalakitdsa.

A misztériumok 8si és antik szerepének tu-
dasat a kereszténység is tovibbvitte és — ugyan-
csak médositva — megdrizte. Nem csupdn a hét
{8 szentség (keresztség, szentgyonds, szentdldo-
zds, bérmiélds, hdzassig, egyhazi rend, utolsé
kenet) formdjiban, hanem a teoldgiai hittitkok
és a vallasi szimboélumok titkainak formdjaban.

E négy rovid irdsban — azon kiviil, hogy
tisztdzni prébaltam a kiilonbozd titkok kiter-
jedt hierarchidjit, valamint a szimbdélumok és
a misztériumok viszonydt — négy ,dltaldnosabb
titokkal”, 4ltalinosan ismert, 4m titokgazdag je-
lenséggel foglalkoztam.

Erdekes, hogy az efféle 4ltalinos jelensége-
ket szintén a beavatasi hagyomanyok ismerték a
legmélyebben. Noha megismerésitk — bizonyos
kisebb misztériumok eseteihez hasonlé médon
— nem igényel ritudlis beavatdst, iniciatikus befo-
lydsok jelenléte nélkiil még ezek sem ismerhetd-

ek meg kellSképpen.
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