Horvath Rébert
A SZOLIPSZIZMUS IGAZSAGAI

(Egység és sokféleség) A cimben olvashaté tobbes szdm ellentmond a szolipsziz-
musban foglalt egyediiliségnek. Az ilyen felvetések, kozéjiik értve, hogy a szo-
lipszizmus képvisel@je miért ir ,,mdsoknak”, meglehetdsen butuskdk. A modern
ember visszafejlodott logikai képességeit mutatjdk, egyittal racionalista ,,vasko-
vetkezetességét”.

Sokat drtott a nyugati filozéfia szinvonaldnak, hogy teljesen elvilt a teol6gidtol,
szam(izte az analogikus gondolkozdst, a valldsokban megjelens boleseleti fogal-
makat és az elgdok alaptanitdsainak elfogaddsat. Kordbban — régi, mégis jelenvalé
idskben — nem okozott dthidalhatatlan, feloldhatatlan problémaét az egység és a
sokféleség kozott fesziil hatalmas ellentét. Aristotelés az egyetlen lét kategéri-
djanak tekintette a mennyiséget (posotés, quantitas), éspedig egyik elscleges, a
mingséget (poiotés, qualitas) megel6zs kategéridjanak.” Amikor jéval késsbb a ré-
mai katolikus hagyomdnyban felmeriilt példdul az a kérdés, hogy egy szerzetes a
teljesen egyediil, egyetlen ministrans részvétele nélkiil végzett szentmiséje (missa
solitaria) sordn miért mondhatja, hogy ,,Az Ur legyen veletek!”, fgy, tobbes szdm-
ban — akkor is, ha befalazott remete volt —, Pietro Damiani a 11. szdzadban ezeket
valaszolta: ,,egy és sokféle”; ,,egységes a sokasdgban és teljes egész a részekben.
(...) barhol vannak a tagok testi helyzetiik szerint, ott jelen van a misztérium titka
dltal az egész test is. Es barmi tartozik az egészre, az valamiképpen vonatkozik az
egyes részekre; igy hat nem értelmetlen, ha egyetlen ember egymagaban mondja
azt, amit az Egyhdz kozossége vsszegy(ilve énekel, és nem kifogdsolhat6, ha sokan
mondjék azt, aminek kiejtése val6jdban egyetlen emberre tartozik. (...) Egyértel-
mfi, hogy sem az egyetlen személy magdnya nem csorbitja a tsbhbes szdmu szavak
értelmét, sem a hivek sokasdga nem dsszeegyeztethetetlen az egyes szdmmal, mert

! Katégoriai 4. In Arisziotelész: Poétika. Kategéridk. Hermeneutika. Budapest, 1997, Kos-
suth, 76-77. o.
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a Szentlélek ereje 4ltal, aki minden egyes emberben benne van, és az 6sszest be-
tolti, ha valaki egyediil is van, kiozosséget képvisel, a sokasdg pedig egységet.”
Taldn még jobban megvildgitva az egység és sokféleség vsszetartozdsat, igy foly-
tatja: ,,minden egyes tag haszndlhatja a teljes egésznek szavait, és a teljes egész
beszélhet egynek hangjdn. (...) nem lehet szolgdja sem nyelvtani esetnek, sem
szdmnak, hanem a beszéd minden médozatét sajét térvényének rendszerén beliil
vsszefogja.”

Az egység és a sokféleség — a magyar nyelv szép leleményeivel: sok(a)sdg, sok-
szerliség, szdmossdg — kozott fennallé nagy ellentét mindazonéltal csak az egység
felsl oldhaté fel, a sokféleség szempontjabdl nem. Megengedhetjiik magunknak,
hogy tételezziink t6bb ,.ént” vagy ,,mds” tudatokat, hogy tobb egyéni lélekrsl be-
széljiink, mégis beldthats, hogy nem sokat ér — sét alapvetGen elhibdzott és dlsdgos
—, ha nem jutunk valédi énhez, tudathoz és lélekhez.

It és most olyan igazsdgokrél kivanunk irni, amelyek a tsbbes szdm ellenére
egyetlen igazsdgban egyesiilnek. A szolipszizmus ,,axiol6gidjat” szeretnénk nydj-
tani, nem pontosan abban az értelemben, ahogy Kant értette; olyan érték- és érvény-
elméletre gondolunk, amely nem korldtozédik a moralitdsra vagy az esztétikara,
hanem kimondottan metafizikai értékre és érvényre vonatkozik. Egyszertibben
fogalmazva a szolipszizmus horderejének meghatdrozasi kisérletérsl van szo.

(Korabeliviszonyok) Kétségtelen, hogy a szolipszizmus, mint fogalom, egy metafi-
zika- és transzcendenciaellenes filozéfiai kozeghen jelent meg a 19. szdzad végén.?
E filozéhiai korszak megértéséhez elengedhetetleniil fontos tudni, hogy az akkori
szenzualistdk, empiristak, korai pozitivistak, az empiriokriticizmus és az immanens

2 Liber qui apellatur Dominus vobiscum 6. és 14—15. In Damiani Szent Péter: Az Ur legyen
veletek! Gomorra konyve. Budapest, 2021, Zrinyi, 35-36. és 47. o. Aldcsi Ervin Janos
forditasa. Némileg bvebben lasd Horvath Robert: Damiani Szent Péter: Az Ur legyen
veletek! Gomorra kinyve. Magyar Hiiperion (Budapest) 9. évf. 1. sz. (2021. tavasz—nyér)
112-115. o.

* Kordbbrél a kivetkezs, pusztdn névleges elzményeket ismerjiik. Lucii Cornelii
Europeei Monarchia solipsorum. Ad virum clarissimum Leonem Allatium. Delhi, 2018,
True World of Books. (Reprint, 1651) Fridericus Ernestus Miiller: De solipsismo. Lipcse,
1841, Meissner. Lewis Robinson: Un solipsiste au XVIII° siecle. L'année philosophique
(Périzs) 24. évf. (1913) 15-30. o. Lasd még S. V. Bokil: Introduction to Buffier’s Elé-
ments du metaphysique. Indian Philosophical Quarterly (Pina) 7. évf. 1. sz. (1979.
oktéber) 1-51. o. A Lucius Cornelius Europeaeus dlnéven eredetileg 1645-ben megjelent
konyv egy szatira, amelyben a szolipszista sz6 pejorativ, giinyosan a jezsuitdkra vonat-
koztatik. Miiller — egyébként értékes — konyve szintén nem a szolipszizmus, hanem a
felvilagosult” egoizmus-individualizmus médszeres és rendszerezett kritikdjat nydjtja
keresztény nézgpontbél. Robinson Claude Brunet-vel foglalkozik, aki — mint Bokil ta-



325

iskola képviseli egészen mast értettek metafizika és transzcendencia alatt, mint
mi, akik a modern nyugati filozéfiai gyakorlatiol eltéren a tradiciondlis valldsokban
megjelens bolesességi tanitdsokkal és torekvéssel azonositjuk mindkét fogalmat,
a kifejezések betti szerinti értelmének megfelelen. A széban forgé posztkantia-
nus id6k legtobb képviseldjét egy szellemi csalédés jellemezte az abszoldt idealiz-
musban, nem csupén a hegeli véltozatdban, hanem Fichte és Schelling szubjektiv
idealizmusdban is. A valésdghoz szinte fiiggelékként hozzatett, hozzdragasztott,
tulsdgosan absztrakt, dontGen elméleti-spekulativ dolgoknak tartottdk az ,,abszolut
ént” és a ,transzcendencidt”, ezért a tapasztalds és a megismerés redlisabbnak vélt
folyamatai, azok elemzései felé fordultak, felvetve a realizmus, s6t, egyfajta poziti-
vizmus sziikségességét. A ,,metafizikdban” hasonléképpen csalédottak voltak, nem
elégitette ki ket filozéfiailag, kiilonosen, mert a sajat korukban mar nemesak Kant
spekulativ Ding an sichjét tartottdk metafizikdnak, hanem metafizikainak mingsiil-
tek olyan dolgok is, amelyek példdul a legdurvabb értelemben vett anyag 1étével
kapesolatosak.* Akkoriban a transzcendencia- és a metafizikaellenesség tehat mést
jelentett ahhoz képest, ahogy e fogalmakat mi és ma értjiik, vssztradiciondlis és
hiperfilozéfiai értelemben. Azért is elnézgek lehetiink ezzel a transzcendencia- és
metafizikaellenességgel, mert a hasonl6 irdnyzatokat akkoriban 6sszefogé Imma-
nenzphilosophie nem volt vallasellenes,’ s6t, kimondottan szemben 4llt a materializ-
mussal. A filozéfiailag olykor elég otromba szenzualizmus-empirizmus, valamint az
empiriokriticizmus is a dialektikus materializmus elleni gondolati kiizdelem volt.°
Ez utébbi tekintetben, bizonyos fokig, a korabeli pozitivizmus képviseldi is ,,idea-
listdknak™ tekinthetsk (inkabb, mint a logikai pozitivizmus késsbbi, gyakran krip-
tomaterialista miiveldi). A 20. szdazad eleji szakirodalomban mar gyakori vélemény

volt, hogy a szolipszizmus — minden ellentmondé tény dacdra — ,,idealizmus”, sét,
annak mintegy végs6 forméja.” Amik miatt azonban nemcsak elnézsk és megenge-

nulményénak szerepli — egyfajta pozitivista és individualista irdnyba vitte az én kitiin-
tetettségét, amit késsbb mdsoknal is lathatunk.

E fontos tényt sajndlatos médon nem emlitettiik meg Ldszl6 Andrds Tradicid és metafizi-
ka. Kérdések és vilaszok (Debrecen, 2007, Kvintesszencia) cimt kényvéhez irt Bevezeté-
siink ,,A metafizika torténeti hdnyattatdsai Nyugaton” részében.

Lasd Vlagyimir Iljics Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Kritikai jegyzetek egy
reakcids filozdfidrél. Budapest, 1961, Kossuth, 255-256. o.

¢ Uo. Elszértan. Majdnem az egész mi a fenti dllitdst bizonyitja, noha propagandisztikus

filozéfiai és pértpolitikai szinten.

-1

Lasd példdul Annibale Pastore: Il solipsismo. Toring, 1924, Bocca. Enricio Castelli-Gat-
tinara di Zubiena: Idealismo e solipsismo, e saggi critici. Réma, 1933, Signorelli. Es
Bernardino Varisco: Dall’uomo a Dio. Padova, 1939, Cedam. E miivek — kiilonosen Pas-
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dok, hanem elismersk lehetiink a modern nyugati filozéfia e pezsgs és sajndlatos
médon elfelejtett korszakdval kapesolatban, azok mindenekelstt az ismeretelméleti
eredményei. Egyrészt — tobbnyire — visszatért Berkeley antimaterialista és tudat-
centrikus eredményeihez,® mdsrészt analitikusan 4tdolgozta azokat. Kz, mint ldtni
fogjuk, olykor olyan episztemolégidt-gnoszeolégidt eredményezett, amelynek az
anglikdn Berkeley piispok mellett hindd és buddhista parhuzamai, s6t, megfelelsi
vannak, legaldbbis, ami a f6bb elveket illeti. E kozeg ismeretelméletei egyéltaldn
nem egységesek, azonban egymds mellé helyezve ket, komprehenziv médon olyan
szubjektivista episztemolgidkat-gnoszeoldgidkat 1dtunk, ahol az alany fogalma az
érzékelst, a magasabb értelemben vett tapasztalot és az dltaldban vitatott metafizi-
kai szubjektumot egyardnt jelenti, a szubjektivitds valamennyi igazsdgat dsszekap-
csolja és felsleli, az empirikus éntdl a transzcendentélis énig.’

El kell fogadnunk, hogy miutdn a nyugati filozéfia legnagyobb része telje-
sen elvdlt a teol6gidtsl, nem egészen korrekt az Istenre valé hivatkozasok his-
nyét szdmon kérni, ha érdeklédiink a filozéfia irdnt. Ez valldsos nézspontbdl is
kijelenthet, mindennemt megalkuvés nélkiil, mert ami e visszafordithatatlan

tore és Castelli konyve — birédlatok, de mutatjdk, hogy a szolipszizmust egy id6 utdn mar
ink4bb az idealizmus, mint a realizmus korébe soroltdk.

8 George Berkeley: Harom parbeszéd Hylas és Philonous kozt. Ertekezés a latdsnak egy dj
elméletérsl. Ford. Dienes Valéria. Budapest, 1909, Franklin /Filozéfiai frék tara 21/. Us:
Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirsl és mds irdsok. Szerk. Farag6-Szabé Istvan
— Altrichter Ferenc — Hosszd Tamés. Ford. Faragé-Szabé Istvan — Fehér Marta — Vamosi
Pal. Budapest, 2006, [’Harmattan.

¢ A korszak legf6bb ismeretelméleti miivei véleményiink szerint a kovetkezgk. Wilhelm
Schuppe: Das menschliche Denken. Berlin, 1870, Weber. Richard Avenarius: Philoso-
phie als Denken der Welt gemiifp dem Prinzip des kleinsten Krafimafes. Prolegomena zu
einer Kritik der reinen Erfahrung. Lipcse, 1876, Fues. Anton von Leclair: Der Realis-
mus der modernen Naturwissenschafi im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenninisskritik. Kritische Streifziige. Praga, 1879, Tempsky. Ug: Beitrige zu einer mo-
nistischen Erkenntniss-Theorie. Breslau, 1882, Koebner. Richard von Schubert-Soldern:
Uber Transzendenz des Objekts und des Subjekts. Lipcse, 1882, Fues. Us: Grundlagen
einer Erkenntnisstheorie. Lipcse, 1884, Fues. Ernst Mach: Az érzetek elemzése. Budapest,
1927, Franklin /Filozéfiai irék tara/. (Eredetileg 1886-ban jelent meg) Richard Avenari-
us: Der menschliche Weltbegriff. Lipcse, 1891, Reisland. Wilhelm Schuppe: Grundriss
der Erkenntnistheorie und Logik. Berlin, 1910, Weidmann. (Eredetileg 1894-ben jelent
meg) Richard von Schubert-Soldern: Das menschliche Gliick und die soziale Frage. Tii-
bingen, 1896, Laupp. (Kiilonssen az elss 34 oldal) Johannes Rehmke: Aussenwelt und
Innenwelt. Leib und Seele. Greifswald, 1898, Abel. Charles Renouvier: Les dilemmes de
la métaphysique pure. Périzs, 1901, Alcan. Johannes Rehmke: Das Bewusstsein. Heidel-
berg, 1910, Winter.
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folyamatban donts, az a nem-névlegesség. Uj artikuldcick és megkozelitések
jonnek létre, amelyek olykor igazsdgokat, a valésdg aspektusait tarjak fel, s
amelyek viszonya az abszoldtumhoz és a végss igazsdgokhoz ugyanigy lemér-
hets és lemérends (ha komolyan foglalkozunk veliik), mint kordbban, amikor
az abszolitumot és a végss igazsdgokat még artikuldlidk. Ez a hozzddllds, az
érdemelviiség erényén tdl, kiilonssen azért fontos, mert a vildgvalldsok és az
ember legnagyobb spiritudlis hagyomanyaiban is jelen vannak nonteisztikus
— nem-istenelvii, fogalmilag nem Isten-kozpontd — boleseleti formdk, anélkiil,
hogy a sz6 szigort értelmében ateistdk, ,,istentelenek” lennének. Az immanen-
tista filozéfidban is megjelent az ,,abszoldtum”: észleld, tapasztalé, megismerd,
én, folyamat és tudat formdjdban. Ehhez képest szinte mindegy, hogy a kora-
beli viszonyok fiiggvényében mennyire korldtoltan fogta fel az abszolitumot,
a metafizikdt, a transzcendencidt vagy a transzcendentélis ént. Tobb dologban
igaza volt, amelyek igazsdgat tagadhatom, de csak igazsdgtalanul. At is élhetem,
a szemléletembe épithetem, tapasztalatilag djra és djra megismételhetem, és
tdlléphetek rajtuk anélkiil, hogy igazsdgtalan lennék. Amennyiben komolyan
veszem Istent, nem legyinthetek az érzékekre, keserves médon mindig csak ki-
iktatni akarva azokat (és nem mellesleg hazudva médsoknak és magamnak), nem
legyinthetek az empirikus igazsdgokra (amelyekkel egyiitt teremtette a vildgot),
nem becsiilhetem al4 az individualitést, az egyéniséget (beleértve szabad akara-
tat), és nem becsiilhetem al4 Isten nem személyes, nonteisztikus valésdgaspek-
tusait sem (kiilonds tekintettel a megismerhetetlen, apofatikus teolégia korébe
tartoz6 valésdgéra, ldtszolag ,,agnosztikus™ arculataira), hanem mindez kapcso-
latba is hozhaté Vele.

(Eliérs definicick) Kijelenthetd, hogy filozéfiai és filozéfiatorténeti szempont-
bél valéjaban nem létezik egyontetdi definicidja a szolipszizmusnak. A kiilonféle
meghatdrozdsok annyira eltéréek, hogy még konszenzus 16térsl sem beszélhe-
tiink. Természetesen koriilhatdrolhaté, de a megkozelitések nem érik el sem a
mindenki dltal elfogadott szabatos definicié, sem a teljes konszenzus szintjét.
Aki tagadja ezt, torténetileg és perspektivdit tekintve is manipuldl vele valami-
lyen irdnyba. Péld4ul Avenariust és Machot inkdbb belesodortdk a ,,szolipsziz-
musba” tanitdsaik kritikusai; tudomédsunk szerint egyszer sem irtdk le igenlden
ezt a kifejezést. Bizonyos fokig még Schuppe esetében is ez tortént; némileg
magyardzkodoén reflektdlt a szolipszizmusra.'® Schubert-Soldern szintén csak egy
id6 utén, és kizarélag ismeretelméleti szinten hangsilyozta a szolipszizmus fon-

19 Wilhelm Schuppe: Der Solipsismus. Zeitschrifi fiir immanente Philosophie (Berlin) 3.
évf. (1898) 327-357. o.
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tossdgat.!! Evola volt az, aki elszor latta meg komplex értékét: a gnoszeolégiai
mellett etikai, spiritudlis megvalésitdsra vonatkozé és metafizikai igazsdgdt.'
Kordbban Weininger szintén elismerte a szolipszizmus érvényét,'* és Michel-

steedter is." Klima, egoszolizmusnak és egodeizmusnak nevezve, majdnem egész

' Richard von Schubert-Soldern: Der Kampf um die Transzendenz. Vierteljahresschrifi fiir
wissenschaftliche Philosophie (Lipese) 10. évi. (1886) 484. és 486. o.

12 Julius Evola: Saggi sull’idealismo magico. Genova, 1981, Alkaest, 118-121. o. (A mii
eredetileg 1925-ben jelent meg) U6: Sulle ragioni del solipsismo. In ué: L'ldealismo Rea-
listico. 1924-1928. Szerk. Gian Franco Lami. H. n., 1997, Antonio Pellicani /Biblioteca
evoliana 4/, 71-78. o. (Eredetileg 1925-ben jelent meg) Us: Lindividuo e il divenire del
mondo. Camagnola, 1990, Arktos, 63. o. (Eredetileg 1925-1926-ban jelent meg) Ué:
Teoria dell’individuo assoluto. Réma, 1988, Mediterranee /Orizzonti del spirito 14/, 241~
262. o. (Eredetileg 1927-ben jelent meg) U6: Ricognizioni. Uomini e problemi. Réma,
1985, Mediterranee, 79-84. és 193-198. o. (Haldldnak évében, 1974-ben jelent meg)
Minden megadott résznek van magyar forditdsa, a tovdbbiakban azokra hivatkozunk.
Lasd még Julius Evola: A cinéberosvény. Budapest, 2006, Nemzetek Eurépdja, 31-71. o.
Témankhoz vehets még us: A ,tisztasdgrél” mint metafizikai értékrsl. Tradicié évkionyv
(Debrecen) 2002, 237-250. o. Valamint az eredetileg 1927-ben megjelent L'uomo come
potenza (Réma, 2011, Mediterranee /Opere di Julius Evola/) cim( konyv, amely azonban
az embert, az individuumot és az ént mér hatalomnak, erének tekinti, a tantrizmus alap-
vetGen nem atman-centrikus felfogdsdnak megfelelen. Hogy viszonylag teljes legyen a
Hfilozéfus Evola” képe, emlitsiik meg az érett Cavalcare la tigre (1961) bizonyos részeit
is. Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Egzisztencidglis orientdcié a felbomlds korszakd-
ban. Budapest, 2009, Persica, 56—129. o.

Hires Nem és jellem cfm@i munkéjdban (1903) — annak ellenére, hogy zsenielméleté-
ben a nagybetiis én apologétdja volt — elvetette a ,,gyakorlati szolipszizmust” (ahogyan
Schubert-Soldern is). Otto Weininger: Nem és jellem. Elvi tanulmdny. Debrecen, 2010,
Kvintesszencia, 146. o. Posztumusz megjelent mfive szerint azonban teljesen igenls-
en is irt a szolipszizmusrdl. U6: Uber die letzten Dinge. Bécs—Lipese, 1904, Wilhelm
Braumiiller K. U. K. Hof- und Universititsbuchhindler, 98. o. (Online-véltozat alapjén
hivatkozva: www.naturalthinker.net/trl/texts/Weininger,Otto/ueberdld.pdf) A Weinin-
ger—Michelstaedter sorban kordbbrél megemlithetjiik Stirnert is. Magyarul ldsd Max
Stirner: Az egyetlen és tulajdona. In Anarchizmus. Val, szerk, jegyz, bibl. és ut6szé
Bozoki Andras — Siikosd Miklés. Budapest, 1991, Szazadvég /Modern ideolégidk/. (Az
eredetileg 1845-ben megjelent Der Einzige und sein Eigenthum 2. szakaszdnak 1-2. fe-
jezete) Stirner kevéshé volt szolipszisztikus, mint Weininger vagy Michelsteedter, anar-
chisztikus individualista és irodalmi-retorikus volt. Az dgynevezett gyakorlati egoizmus
filozofiai kategoridjdba soroljak, joggal. (Hatdst gyakorolt Szabé Lérincre)

" Nem haszndlta a szolipszizmus kifejezést, de annyira hangsilyozta az auton fontossdgit,
hogy széba hozzuk. Ldsd Carlo Michelstedter: A meggydzddés és a retorika. Budapest,
2013, Medicina, 43-46, 48-49, 56-57. stb. o.
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életében képviselte.”” A szolipszizmus abszoliit valésdgdt — mint ldtni fogjuk —
Laszl6 Andrds latta meg, életmiive egészében fenntartva.

Most nézziik meg kicsit részletesebben, mennyire nincs definitiv, de konszen-
zudlis egyetértés sem filozdfiai és filozéhatorténeti sikon a szolipszizmus miben-
létét illetsen.'® Az ilyesmi mindig olyankor kivetkezik be, amikor nem tartanak
ki a sz6 szerinti jelentések mellett — esetiinkben az egyetlenség-egyediiliség és
az 6nmagasdg mellett —, hanem ehelyett mindennemd, tsbbhé-kevéshé kapcsols-
dé jelentéstartalmat vetitenek rd. Ami egyediili, az egy elterjedt felfogds szerint
példdul a ,,gondolkods”. Tgy a szolipszizmus ,,semmi mdst nem ismer el biztosan
adottként, mint a gondolkod4s aktusét és sajét szubjektumunkat. Minden més vagy
megismerhetetlen, vagy bizonytalan.”'” Nem nehéz felismerni e meghatdrozasban
Descartes individualizmusét és a modern idok szkepticizmusat. Ezek szerint a szo-
lipszizmus esetében — amelyet sem Descartes, sem Malebranche nem villalt fel
(ki sem ejtették a szot) — egyediil ,,maga (solus ipse) a gondolkodd” vagy ,,condol-
kodé alany” létezne.'® Am hogyan lehetne a gondolkozés egyetlen, a gondolkozo
alany pedig egyszerre individudlis és egyetemes szubjektum? Sokkal messzebbre
nytilnak ugyan a gondolkozds hatdrai, mint véljiik, de az dllandésdg és az oroklét
egyértelmtien meghaladja. Ha igazdn akarndnk, sem tudndnk mindig gondolkozni,
és ha sikeriilne, sem lenne olyan ,,j6”, annyira egyetemes, dlland6 és egyediili,
mint a Lét." A ,,eondolkodé alanyndl” is alacsonyabb értelmezési szinten a szo-
lipszizmus ,,a filozofdlé egyén kizdrélagos létezésének elismerése”, amely szerint
wonmagunkon kiviil nem léteznek mds emberek” és ,,az egész vildg nem egyéb,

5 Ladislav Klima: Abszoliit akarat vagyok. Pozsony, 2005, Kalligram, 1011 (G. Kovdcs
Laszlo), 23, 33-34, 44-45, 47-48, 55-56, 60-61, 62-63, 75-76, 81-82, 94, 207-211,
220, 228, 263, 264-265. és 267-272. 0. Az ezen oldalakon tapasztalhaté szolipszizmust
bedrnyékolja Klima egzisztencializmusa és vadsdga, de teisztikus és ,,orokkévalsagi”
perspektivat adott a szolipszizmusnak.

16 A szolipszizmus nem olyan tan, amelyet a filozéfiatorténet sordn rendszeresen és ha-
tarozottan kifejtettek. Ez egyik {6 oka annak a konnyedségnek és lenézésnek, amellyel
rendszerint birdljak”. Julius Evola: A szolipszizmus érvei. Tradicié évkonyv (Debrecen)
2000, 201. o. Z6lyomi Gusztav forditdsa.

7 Walter Brugger: Filozdfiai lexikon. Budapest, 2005, Szent Istvan Tarsulat, 402. o.

% Lendvai L. Ferenc: A gondolkozds torténete. Budapest, 1989, Méra, 248. és 102. o.

19 Az ,,616 gondolkozds™ scaligeréi tedridja, amelyet Ldszlé6 Andrds is erssen igenelt, magé-
t6l értetsdden m4s, mint a gondolkozds 4ltaldnos értelemben. Lasd Massimo Scaligero:
Ertekezés az él6 gondolatrdl. Ut a nyugati filozdfidkon tilra, a jégdn és a zenen nilra.
Budapest, 1991,* Biczé Ivan. Georg Kiihlewind forditdsa jobb, de csak szamizdatban
olvastuk.
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mint az én illdziém”.?° Ez a nivé teljesen 4ltaldnos a szolipszizmus mai értelmezé-
seiben. A magunk részérsl mindenesetre elvetjiik, logikailag is kizdrjuk, hogy az
egyediili alany, az egyetlen szubjektum a gondolkozd, a filozof4l6 egyén — ez és az a
személy — lenne, lehetne. Azt is végérvényesen visszautasitjuk, hogy a szolipsziz-
mus méds emberek (tudatok és ,,é6n”-ek) létének sziikségszerti tagaddsat jelenti, és
hogy a vildg kizdrélag illizickénti felfogdsaval azonos.?' A lezartsdgként, onzés-
ként, hidsdgként, kozonséges és praktikus egoizmusként vagy luciferi gégként vals
— lényegében pszicholGgiai, nem pedig filozéfiai — értelmezései mellett az iménti
két elképzelésben (kizards és ldtszatnak nyilvanités) latjuk a szolipszizmus legal-
taldnosabb definiciés problémdit. Val6jdban — és ez nagyon fontos — legaldbb any-
nyira inherens része a mindent egyként magdban foglalds, mint a ,,mas” kizdrasa.
Logikai és raciondlis kivetelmény — a joindulat erkslesi kérdése mellett —, hogy
egy onmagdra alapozott irdnyuldst ne a ,,mdshoz”, a ,,mdsokhoz” valé viszonylatai
alapjan ftéljiink meg. Ha mégis gy tesziink, a mindent magdba foglalds sajédtossa-
gdt szintén emlitsiik meg a minden mast kizdrds mellett.

(Az ,.én” problémdi. Elgondoldsok, amelyek nem az én énemet jelentik) De akkor
is problémdk meriilnek fel, amikor valamennyi emlitett definiciénél helyesebben
az én egyediilvalésdgaként, egyediilvalésdgomként értelmezziik a szolipszizmust.
Egyediil én létezek, kiilonbozs ontolégiai modalitdsaim szerint, azokban, azokként
és azokon til is. Ez a harmas az ontolégiai szolipszizmus alapelve. Am miben 4l
az én énem? Mi az én ,,bensd tartalma”, dignitdsa? Mi az értéke annak, hogy én én
vagyok? Ezt is meg kell tudni vildgitani, ha az éntapasztalds val6ban ers. Tudjuk,
hogy az egyes szdm mindhdrom személye, és a tosbhbes szdm is, az egyes szdm els6
személybdl kovetkezik, és hogy minden mas filozéfiai megolddsndl inkdbb az egyes
szdm els személybdl vezethetd le az vsszes tobbi nyelvtani esethez tartozé 4télés.
Azonban e tény is relatio, egy létkategéria, nem maga az egyetlen-egyediili 1ét. S
egyéltaldn, mi az egyediilval6ség (szanszkrit kaivalya) metafizikai értelme? E kér-

20 Vlagyimir Iljics Lenin: i. m. 106, 41. és 70. o.
2 A szolipszizmus nem a félreértett maya tana: amikor azt mondja, hogy az »én«-en ki-
viil minden illizi6, az egydltaldn nem azt jelenti, hogy érthetetlen dlm4tél elkdbulva az
»én«-nek tétlenkednie kell, hanem csak azt, hogy minden lény az »én« belsejében él,
hogy az »én« mindennek felel6s principiuma és ura. Ezért semmi sincs kizdrva: még a
rokonszenv, a szeretet és az dldozat sem. Valgjdban mi is a szeretet, ha nem az, hogy a
mésikban 6nmagunkat visszahéditjuk, s6t a mésikat, amennyiben »m4sik« (amennyiben
idegen és kiilsg dolog), feloldjuk, hogy azutdn visszavezessiik a centrélis principium
egyetlen lélegzetébe? Mig az erszak és a gyiilolet a masiknak megkiilonboztetett reali-
tast kolcsonioz, a szeretet — a maga metafizikai igazsdgdban — emésztd ttiz.” Julius Evola:
A szolipszizmus érvei. 1. h. 206-207. o.
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désfelvetések természetesen nyelvi, kifejezésbeli pontatlansdgokat, esetlenséget
mutatnak: ,,miben 4ll”, ,tartalma”, ,.értéke”, ,tapasztalds”, ,,val6sdg”. Tehetetlen-
ségeket, amelyek eleve korldtozdsok. Mégis jeleznek egy keresést, egy onkutatést,
egy nem pusztan reflexiét, hanem 6nazonositdsi folyamatot és 6nazonossédgi aktust.
Az ,,én”, az én énem (idézgjel nélkiil) evidens és kozvetlen, egyetlen; mégis bels6
mélységei-magassdgai vannak. A szolipszizmus metafizikai axiolégidja ezekkel a
mélységekkel és magassdgokkal kapesolatos, hogy ne meré ,,énezés” legyen. Mert
nem dgy van, hogy az ,,én”, amirgl beszéliink, valami adott lenne (példdul ez és
az a személy, akivel és akire reggelente ébredek), nem csak egy rdgondolds, egy
birtokos vagy tulajdon. Az én — evidencidja és kozvetlensége mellett — alakithaté
is. Nem csupdn adottsdg. Szellemileg tehat nagyon fontos, hogy mit nevezek, mit
tartok az én énemnek (az egyes szdm elsg személyben valé fogalmazas elkeriilhe-
tetlen). Nem egy privét onkény jegyében, valamilyen absztrakt dolgot gondolva és
mondva énnek, ahogy nem is egy adottsdg vagy egy evolicidszer, automatikus
transzformizmus jegyében valésul meg az énem.? Teljesen egyértelm, hogy a va-
16di én — az én énem (kicsit el6re szaladva: a szanszkrit aham-sphurana) — nem
azonos az adott”, folyton csak adédé ,,énnel”; nem azonos a testi ,,énnel”; nem
azonos a ldthaté, vagy tdgabb értelemben vett tapasztal(hat)6 empirikus ,,énnel”;
nem azonos az individualitdsommal és a személyiségemmel; nem azonos az ,,én”
gondolatdval és annak médosuldsaival (aham-vriti); nem azonos az ,,ént” létre-
hozé principiummal (ahamkara), az ,,én az vagyok, aki ezt és azt teszi” elvével.
Azonban azt sem mondhatjuk, hogy az én énemnek semmi koze a testhez (ami
tulajdonképpen barmi lehet, beleértve a vildgot), a lathatésdghoz, az egyéniséghez,
a személyességhez, az én-gondolatokhoz, a cselekedeteimhez. Ez utébbi felfoga-
sok, azon kiviil, hogy logikétlanok, valldsi nézspontbél blaszfémikusak: tagadndk
a test, az empyreum, az egyéniség és a személyiség messzemend szellemi értelmét,
és azt is, hogy az aham-vriti forrasat kell kutatni, ahogy Ramana Maharsi tanitotta;
de az ahamkara értékét is vitatndk, ami alait példaul az elme (manas) 411.2 Az én

2 A transzformizmus és a létrehozds kritikdjat illetGen kicsit bévebben ldsd Horvdth Ré-
bert: Egy abszurdum és skandalum, ami nagy misztérium. Tradicié évkionyv (Debrecen)
2000, 230-231. o.

2 Abhinavagupta a 10. szdzad végén, a 11. szdzad legelején a védikus ahamkara mellett
megkiilonboztette a parahamkardt. E posztvédikus saiva ahamkara magasabb rendd
ént hoz létre. ,,A buddhit [az ahamkara felett 4ll6 principidlis valésdgot] a legmagasabb
énség (paraharkara) transzcenddlja, amelyet a kovetkez tapasztalat jellemez: »En va-
gyok az egész univerzum.« Ez a tapasztalat a legmagasabb nondualizmus tapasztalata.
Ezért az, ami snmagéban teljes (mivel nincsenek részei), nem ragadhatja meg az indulat-
bol kovetkezs kiilonbozgség képzetét. Tehdt megvalsitvan az »én vagyok az egész uni-
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Osszefiiggéseit és valésdgat megvildgitandd, sajnos mar tanulmdnyunk e pontjén
bizonyos keleti metafizikdk fogalmait kellett haszndlnunk.

Még egy fontos észrevétel, ami az énfelfogdsok és a szolipszizmus-definicidk
tekintetében egyardnt érdekes. Néhdny filozéfiai szoveghely magdt a szolipsziszti-
kus valésdgot is, nemcsak az ént, egyfajta adottsdgnak veszi: dgy tekint r4, mintha
ontolégiai alapvaldsdg, a lét- és vildgval6sdg alapja lenne. llyennek l4tszik példdul
Wittgensteiné.2* Es bar tagadta a szolipszizmust, Sartre ,.énje” és ,,tudata” olykor
hasonléképpen dontden ,,adott”.?> A szolipszisztikus valésdg gyakran tényleg tigy
ttinik fel az ember el6tt, mint ami van, mint ami adott, mint amire szinte {télve
lennénk. Ez azonban nem szolipszizmus, nem felvallalt, akart és kiovetkezetesen
fenntartott igenlés, csupdn bizonyos — ldtszélagos vagy valés (ez most mindegy)
— ismeretelméleti alapok és ontolégiai valésdgok elfogaddsa. Annak felismerése,
hogy barmi, amit megismeriink, sziikségszertien tudati és tudaton beliili, akkor
is, ha — mint Isten esetében — tdlmutat minden részleges tudatossdgon. Tualfixalt
felismerése példdul annak, hogy senki nem ismerheti meg biztosan és pontosan a
tudatomat (Wittgenstein szerint az dltalam hasznélt nyelvet se). Kétségtelen, senki
mds nem tudhatja, hogy éppen mire gondolunk, senki mds nem férhet a tuda-
tunkhoz,* ami a szolipszizmus ,,adott” volta mellett sz6l6 érv lehetne. Azonban
— mint mondtuk — ez nem szolipszizmus, legfeljebb szolipszizmussal kapcsolatos
ontol6giai felismerés, hiszen amit szolipszizmus alatt értiink, az egy aktiv, sajat,
felvallalt, kiovetkezetes irdnyulds; annyira, hogy mésok hasonléan ,,szolipsziszti-
kus helyzetének” képzete és feltételezése egydltaldn nem ingatja, vagy ergsiti meg;
még a poli-szolipszizmus, a ,,t6bb szolipszizmus”, a ,,mindenki szolipszizmusé-
nak” higbavalé gondolata sem. Olyan ,trivialitdsok”, mint péld4ul, hogy minden

verzume« tapasztalatat, amely a legmagasabb tudatossag természete, megszabadulunk az
indulattél, ami a tudatlansag alakjat 61i6 ellenség.” Gutarthasamgraha, a Bhagavad-gita
3.48-49. (42-43) verseihez. In Abhinavagupta: Gizarthasarigraha, avagy sszegzés a Sri
Bhagavad Gtia valodi és tithos értelmérsl. Budapest, 2012, Persica, 77. o. Virdg Laszlé
forditdsa.

2 Tractatus logico-philosophicus 5. 62. és 5. 64. In Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai
értekezés. Budapest, 1989, Akadémiai /Hermész kinyvek/, 70-72. o.

% Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendencidja. Egy fenomenoldgiai leirds vdzlata. Debrecen,
1997, Latin Bettik. Késsbb Sartre A lét és a semmiben (Budapest, 2006, ’Harmattan)
enyhitett az ,,adottsdgon”.

2 Pataiijali mdsként gondolta, szerinte egy yogin megismerheti masok tudatdt. Yogasiira 3.
19. Vasubandhu szerint a més tudatok megismerése a buddhdk sajétja. Stefan Anacker:
Seven works of Vasubhandu. The Buddhist psychological doctor. Delhi, 1994, Motilal Ba-
narsidass, 174. o.
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ember ,,énként” tekint magdra, ,,énben” (is) gondolkozik, és hogy az enyém vagy
sajatom fogalmakat haszndlja, kapcsolatosak ugyan a szolipszizmussal, de csupén
titkrozodései annak. A szolipszizmus nem csak adottsdg, nem csak alap 1ét- és vi-
lagvalésdg, nem olyasmi, amire {télve lennénk, hanem metafizikai, mds szavakkal
adottsdgokon tdli érvénnyel és értékkel birg igazsdg, amely megvalGsitdst kivan,
amennyiben a méltésdgat és a fontossdgét jol és helyesen belatjuk.

(A szolipszizmus . transzcendentdlis fordulata™ és tradiciondlis metafizikai dt-
alakitdsa) Mar Rehmke és Renouvier hivatkozott miveiben, idgvel pedig més
szolipszizmushoz kozeli filozéfusokndl®” megnisvekedett — vagy eleve megvolt — az
igény a szolipszizmus metafizikai értelmezésére.”® Carlo Mazzantini és C. D. Rol-
lins — igaz, nem egészen olyan értelemben, ahogy a metafizikat mi értjiik — késsbb
szintén tételezték a metafizikai szolipszizmust.” Ldszl6 Andrds — részben Evola
nyomén — val6sdgos ,,transzcendentdlis fordulatot” vitt végbe a szolipszizmus-ér-
telmezések tekintetében.*® Egyszerre hangstilyozta immanentdlis és transzcenden-
télis voltat,* valamint az indiai béleselet fogalmaival magyardzta metafizikai érvé-

2 Lasd példdul Reiningert. Magyar nyelven Robert Reininger: A metafizikus ember. In
Ldthatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlé Andrds kisziniése. Szerk. Hor-
vath Rébert — Murdnyi Tibor. Budapest, 2012, Aktémosyné, 505-512. o. (Az 1931-es
Metaphysik der Wirklichkeit utolsé két alfejezete)

2 Klima és Evola elstt mar Schubert-Soldern is azt mondta, hogy soha nem harcolt sem-
mi olyasmi ellen, ami meghaladja az individudlis ént, de a ,tudati osszefiiggésemhez”
(zu meinem Bewusstseinszusammenhang) tartozik. Richard von Schubert-Soldern: Der

Kampf um die Transzendenz. 1. h. 473. o.

2 Enciclopedia filosofica. Szerk. Centro di Studi Filosofici di Gallarate. TV. két. Velence—
Réma, 1958, Istituto per la Collaborazione Culturale, 773-774. hasab. Encyclopedia of
philosophy. Szerk. Paul Edwards. VII. kit. New York—London, 1967, Collier—-Macmillan,
488-490. o.

3 Lasd Ldszlé Andrds: A szolipszizmus érvényessége. Hasta. Szellemi tanulmdnyok (Bu-
dapest) 5. sz. (2016) 13-28. o. (Eredetileg 1991-ben hangzott el) Us: Tradicionalitds és
létszemlélet. Nyiregyhdza, 1995, Kotet, 39-67. o. Us: A filozéfidrdl és a szolipszizmus-
r6l. Axis Polaris (Budapest) 3. sz. (2000) 5-10. o. Us: Solum Ipsum. Metafizikai aforiz-
mdk. Nyfregyhdza, 2000, Kotet, elszértan. Us: Néhdny megjegyzés a szolipszizmussal
kapesolatban. Tradicié évkonyv (Debrecen) 2001, 217-224. o. Ug: Néhdny megjegyzés
a philosophidrél, a metaphilosophidrél és a solipsismusrél. Axis Polaris (Budapest) 7.
sz. (2006) 11-14. o. U6: Tradicié és metafizika. Kérdések és vilaszok. Debrecen, 2007,
Kvintesszencia, 42-46, 73-79. és 97-108. o. Tobb kapcsolédé szoveghely létezik még,
csupdn a legfontosabbakra hivatkoztunk.

31 Lasz16 Andras: Tradicionalitds és léiszemlélet. 1d. kiad. 16. és 30. o. A szerz — onkriti-
kusan ,,tengerikigy6 hosszisdginak” nevezett — kifejezése, az ,,immanentélis-transzcen-
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nyét. Az ipsumot — amely a szolipszizmus bet(i szerinti jelentésében egyediili — az
atman, a purusa, a brahman stb. kifejezések segitségével interpretélta.” Nyelvileg
is egzakt médon 6nmaga(m)ként értelmezte az atman visszahaté névmdst (ipsum,
to auton), zaréjelben jelezve egyes szdm els6 személy(i értelmezhetGségét, fontos
vonatkozdsat. E ,forditdsi megolddssal” felhivia a figyelmet arra is, hogy az 6n-
magasdg® — barkiérél legyen sz6, példaul Istenérsl — nem értelmezhets helyesen
énvonatkozas nélkiil, csak akkor érthetem meg és érhetem el az snmagasédgot mint
olyat, ha én-onmagamként fogom fel. Valldsi szempontbdl is beldthat6, hogy sza-
momra mindaddig nincs elérve Isten, mindaddig nem joit léire az egység, amig nem
én-6nmagamként élem.*" L4szl6 Andrds bizonyos tradicionélis tanitdsoknak meg-
felelgen 6sszekapcesolta az ént (aham) és az 6nvalét (atman),® anélkiil, hogy az
immanencia elvével korrumpdlta volna a transzcendenciat, vagy utébbibol kihagy-

ta volna az el6bbit.?® Mint kordbban frtuk, az alany fogalma szimultdn jelenti az

dentdlis és transzcendentélis-immanentdlis szolipszizmus™ esetében nem nehéz észre-
venni, hogy egyardnt tételezi a szolipszizmus immanens és transzcendens irdnyuldsét,
rdaddsul megkivdnja, hogy ismételten térjiink vissza az egyiket a masikkal, a masikat az

egyikkel vsszekapcsold dtmenethez. Lasd még us: Néhany megjegyzés a szolipszizmus-
sal kapcsolatban. I. h. 217. o.

Lasd az itteni 30. jegyzet hivatkozdsait. Megjegyezziik, e szanszkrit fogalmak értelme

a kontextusoknak megfelelen eltérs az indiai boleseletben. Péld4ul nagy divergencia,

hogy az atman és a purusa még a hinduizmuson beliil sem mindig egyetlen, sokszor sz4-

mos, és nem is sziikségképpen metafizikai értelmd. A brahman Istenként vagy Istenség-
ként torténd felfogdsa — amelyet mi is sokszor preferdlunk — szintén nem egészen egzakt.

Védikus esetekben gyakran nem mdst, mint a ,,ritusok erejét” jelenti. Ldszlé Andrés az

atman és a purusa egyetlenségébgl indult ki, amely t6bbek kozott az advaita vedania

képviselsinek sajatja.

3 A tautolégia — barminek snmagdval t6rténg magyardzdsa — keriilends a modern filozofi-
dban, de a kordabbi bolcseletek gyakran éltek vele. Az an sich (6nmagdban) mar Kant-
nél tdlmutatott az adott dolgon, noha véleményiink szerint tdlsdgosan spekulativ volt.
(Természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a visszahaté névmas valamennyi esetét
metafizikai értékiinek kellene tekinteni.)

3 Mint mondtuk, az én 4dtélése kiterjeszthets, amennyiben tillépiink a teremtett, kapott és

adott ,,énen”.

% Ldszl6 Andrds: Tradicionalitds és léiszemlélet. 1d. kiad. 41-44. és 59-61. o. Us: Néhéany
megjegyzés a szolipszizmussal kapcsolatban. I. h. 219-222. o. U6: Tradicid és metafizika.
Id. kiad. 4546, 73-79. és 97-108. o. Stb.

% Az immanencia és a transzcendencia, példaul az ,,én” és az ,,onval6” kapcsolata a tra-
diciékban igen kiegyensilyozott. A kereszténység esetében ezt Jézus Krisztus megtes-
tesiilése fejezi ki a legmélyebben, ahol a Fid — legaldbb részben — megfeleltethets az
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érzékeldt, a magasabb értelemben vett tapasztalét és a metafizikai szubjektumot, a
szubjektivitds valamennyi igazsdga hierarchikusan 6sszekapesolhaté és felslelhe-
t6, az empirikus éntdl a transzcendentélis énig, a hatdrozott distinkcidkkal egyiitt.
Mindemellett dtmutaténk bevezette a vulgdris vagy vulgarizélt szolipszizmus fo-
ealmédt,’” ami fontos igazsdgok szimplifikdldsat és torzitdsat jelenti, és amelyek
képviselsje korrumpalédva, a sajdt korldtait és fiiggGségeit tagadva, dontGen egyé-
niségére-személyére vonatkoztatja azt, ami magasabb szintek sajatja.

Laszl6 Andrds egyrészt gy kivdanta megoldani az ,.én” filozéfiai probléméjat,
hogy mindig a valés ént értette alatta: a sajat én(jé)t.*® Nem kovette el azt a hibat,
amit szdmos filozofus, aki oly médon igenelte az ,.ént” és irt az ,,énr6l”, hogy a
sajdt én tapasztaldsa kimaradt abbol, vagyis dontGen absztrakt médon. Természe-
tesen az elvonatkoztatds hozzédtartozik a normdlis emberi élethez, 4m a ,,sajat”
tapasztaldsdval egyiitt, amely utébbi nélkiil az énfilozéfidk hiteltelenné, szintén
mer§ objektivizmusséd vdlnak. Mdsrészt Ldszlé Andrds megkiilonboztette az én
hédrom szintjét: énség, én-onmagamsdg, snmaga(m)sdg.* Eszerint az egyediiliség
— afelszabadit6 egy, egység (és mindenség) — mdr az énség szintjén fenndll, de fo-
kozédik, teljesebb és metafizikai szempontbél makulétlanabb az én-6nmagamsag,
majd az 6nmaga(m)sdg szintjein. Neki koszonhets az a megdllapitds is, hogy az
énség és az bnmaga(m)sdg kozé szorult az egész vildg." Mindez nagy tavolsdgokat
sugall a filozéfiai értelemben velt ,,énen” beliil, 4m ne feledjiik, hogy néla sem a
vildg, sem a metafizikai meghaladds nem fiiggetlen az éntél, ahogy azt se, hogy az
énség, az én-donmagamsdg és az dnmaga(m)ség az én énem bensd fokozatai. Nem
lehet szdmon kérni Ldszlé6 Andrastél azt, amivel néhédny kritikusa — nem melles-

»énnek”, az Atya pedig az ,,onvalénak”, de szdmos mds valldsi és tradiciondlis jelenség
is jol kifejezi. A kiegyensulyozotisdg oka, hogy a nyugati filozéfia eseteitsl eltérs médon,
amely mindig ,,igy dltaldban” beszél immanencidrdl vagy transzcendencidrél, a nagy
valldsokban és szellemi hagyomanyokban meghatdrozott, de legaldbb kikovetkeztethetd,
hogy minek az immanencidjéarél és milyen transzcendencidrél van szo.

3 Laszlé Andrds: Tradicionalitds és létszemlélet. 1d. kiad. 45-46. és 58. o. U6: Tradicis és
metafizika. 1d. kiad. 46. o. Es mdsutt is.

% A ,,sajat”, annak kiilonféle vonatkozdsaiban (sajét személy, sajdt én, sajdt tudat), a ldszl6i
gondolkozds alapfogalma. Lasd Laszl6 Andras: Tradicionalitds és létszemlélet. 1d. kiad.
39-41. és 66. o. Sth. Mindezt nem egy kapitalisztikus tulajdonfelfogés, kisaj4titds vagy
privacié értelmében kell venni.

% Lasz16 Andrés: Tradicio és metafizika. 1d. kiad. 74, 75-76. és 99. 0. Us: Néhdany megjegy-
z6és a szolipszizmussal kapcsolatban. 1. h. 221-222. o.

1 L4sz16 Andrds: Tradicionalitds és léiszemlélet. 1d. kiad. 44. o. Us: Tradicio és metafizika.
Id. kiad. 102. o.
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leg éltala megadott distinkcidk alapjan — prébdlkozik, vagyis, hogy miért tekinti
az énséget és az én-donmagamsdgot egyardnt egyediilinek, nem csak az snmaga(m)
sdgot. Ez komikus. Nem pusztdn azért, mert 6 az, aki taldn mindenki mdsnal
hatdrozottabban révildgit az én és az onvalé Osszetartozdsdra (egomet-ipsitas),
hanem azért is, mert tradiciondlis kiornyezetben ugyancsak nyilvanvalé médon
megvannak az én (aham) és az onval6 (atman) azonositdsai, azonossdgai."’ Nem
lehet felelgsségre vonni tehdt, mert egyszer az énség, méaskor az Snmaga(m)sdg
egyediiliségérsl-egyetlenségérsl beszél, mivel nagyon is lehetséges az onvaléval

' Az én és az 6nval6 azonossdga a veddk emberalaki Isten- és kozmosz-megkozelitései
utdn az upanisadokban keriilt részletesebb kifejtésre, majd advaita vedantin szoveghe-
lyeken folytatédott, végiil poszivédikus tekintetben pedig a kasmiri és a dél-indiai non-
dualista saivizmusban teljesedett ki. Néhany példat hozunk csak, nagyjabél idérend-
ben. Rgvedasarhita 10. 125. 4-8. In Rig-Véda. H. n., 2000, Farkas Lérinc Imre, 55. o.
Brhadaranyakopanisad 1. 4. 1. In A klasszikus upanisadok II. Budapest, 2016, Filosz
/J6ga vidjé/, 29. o. Brhadaranyakopanisad 1. 4. 9(b)-10. In Upanisadok IIl. Az erdei
imdk titkos tanitdsa. Budapest, 1994, Farkas Lorinc Imre /A hindu filozéfia szentiratai/,
21-22. 0. Chandogyopanisad 7. 25. 1-2. In A klasszikus upanisadok I1. Budapest, 2016,
Filosz /Jéga vidja/, 219-220. o. Aitareyopanisad 2. 1(b[2]). In A klasszikus upanisa-
dok. Budapest, 2011, Filosz /J6ga vidjd/, 108. o. Kathopanisad (vagy Kathakopanisad)
2. 1. 10-11. In Titkos tanitdsok. Vilogaids az upanisadokbdl. H. n., 1987, Helikon /
Prométheusz konyvek 14/, 32. o. Maitri (Maitrayantya) upanisad 2. 1(c[2]). In Titkos
tanitdsok. 1d. kiad. 135. o. Sankara: Brhadaranyakopanisad-bhasya 2. 1. 20. és 3. 4.
1. Id. és ford. Laki Zoltdn: A szolipszizmus tradiciondlis érvényérsl. Buji Ferenc ellen.
Hasta. Szellemi tanulmdnyok (Budapest) 11. sz. (2019) 134-135. o. Utpaladeva: Ajada-
pramatrsiddhi 13. és 22cd. 1d. és ford. Laki Zoltdn: Isten mint 6nbizonyossdg. Hasta.
Szellemi tanulmdnyok (Budapest) 7. sz. (2017) 54-55. o. Taniraloka 3. 202b—208a.
In Abhinavagupta: Luce dei Tantra. Mildané, 1999, Adelphi /Biblioteca orientale 4/,
73-74. o. Paramarthasara 47-50. In An introduction to Tantric philosophy. The Pa-
ramarthasara of Abhinavagupta with the Commentary of Yogaraja. london—New York,
2013, Routledge /Routledge studies in Tantric philosophy/, 201-215. o. Vicara sangra-
ham 3. és 31. In Sri Ramana Maharst dsszes miivei. Budapest, 2006, Filosz /Arunécsala
Konyvek/, 25-26. és 40. o. Upadesa saram 19-21. In Bhagavan Sri Ramana Maharshi’s
Upadesa saram. Bangalore, 2001,> Ramana Maharshi Centre for Learning, 34-35. o.
Ulladu narpadu 30. In Tamil recitations at Sri Ramanasramam. The poetical works
of Bhagavan Sri Ramana Maharshi and hymns on Him. A transliteration into Roman
script. Tiruvannamalai, 1998, Sri Ramana Kshetra, 50. o. Az eredetit nem tartalmazé
hivatkozott forrdsokat — a tamil nyelvii Vicara sangraham kivételével — minden esetben
ellendriztiik a Gottingen Register of Electronic Texts in Indian Languages (GRETIL),
a Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien (TITUS), a Muktabodha
Indological Research Institute (MIRI) és a http://sanskritdocuments.org szanszkrit szo-
vegkozlései alapjan.
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azonosulé én, amely sajat énként fogja fel az atmant, ez utébbit tekinti énnek,
nem pedig m4st."

(A statikus ipsum-felfogdsok kritikdja) Az imént felhozott ellentmonddsok ldt-
szata abbdl fakad, hogy nem veszik kellGen figyelembe: Ldszl6 Andrds szerint a
szolipszizmus dont6en nem filozéfiai nézet, hanem filozéfiai gondolkozdson és el-
mélkedésen — a keresztény értelemben vett meditdcion — tdli irdnyulés, egy egye-
temes értelemben vett meditdcié, kontemplécié és elmélyedés megalapozdsa,*
majd pedig annak eredménye és bensd, dllandésult valésdga. A befeléfordulds, a
koncentricié, a meditdcié és a kontemplacié, vagyis a jégikus elmélyedés sordn az
én és az dnval6 csupdn raciondlisan, mesterkélten vélaszthat6 szét. A kiilosnbség-
tétel inkdbb elméleti jelentségfi és utélagos, mivel én alatt mar befeléforduldskor
sem pusztdn egyéni és emberi valésdgot értiink. Az én Ramana Maharsi és olyan
kovetsi, mint Sadhu Orh szdmadra az a val6sdg, amelyre 6sszpontositva kezdiink ki-
lépni a koriilményeink koziil, a mindennapi élet valésdgaibal, a 1étezés forgatags-
bél, a samsardbol. Egy tengely is létrejon igy, amelynek antipélusa felé haladva
az objektumoktél val6 mentesség — példdul a szent targyaktol valé megfosztottsdg
— és a lidércszer( fantdzia pokla valésul meg, a pélus felé tartva pedig, az ob-
jektumok tiszteletben tartdsdnak segitségével, a felettiik gyakorolt uralom, amely
mindig veliik valé azonosségot is jelent. A lényeg azonban az énen beliili, objek-
tumoktdl fiiggetlen, meditativ befelé tartdson van, az én énemre tsszpontositva.**

A szolipszizmus gy nem csak ,,lényegfilozéfia”. Az is, de az iméntiek alap-
jan — taldn lathat6 — ,.folyamatfilozéfia” is. Az ,.intencionalitds filozéfidja” szintén

2 Val6jdban nincs két éniink. Ha lenni ldtszik, akkor az egyik én, a mésik pedig nem az.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a tradicick nem beszéltek ,,két énr6l”, és nem
tagadjuk a megkiilonboztetésiik fontossdgat, csupdn egy fontos felfogdsmédot kivantunk
jelezni: ne nevezziik vadlé médon ,.énnek”, ami nem az. Indidban valamennyi ,,két ént”
tételezd felfogds az avacchedavada (elvdlaszidssal, kiilonbségtétellel €16 tanitds) kirébe
tartozik, amely — barmennyire is elterjesztette a vedanta — tavol 4ll attél, hogy minden
énnel (aham) kapesolatos ind-hindd doktrina az én és az arman szétvdlasztdsara lenne
redukdlhaté. Ez akkor is igaz, ha A. K. Coomaraswamy és Guénon is gyakran képviselte
az én és az onvald ersteljes megkiilonboztetését. Hangsilyozzuk, van ilyen, érvényes és
fontos spiritudlis médszer; de azt is, hogy nem lehet kizdrélagos, mivel az én valésdga
egyszerre nyitott és magdaban 4l16. A szétvdlasztds és az azonositds médszere sokszor egy-
egy tradiciondlis szovegen beliil is egyiitt jelenik meg.

# L4sz16 Andrds: Néhdny megjegyzés a philosophidrél, a metaphilosophidrél és a solipsis-
musrol. 1. h. 12. o. A szolipszizmus és a jégikus sarmyama 6sszetartozdsa més frdsaiban
is visszatér.

# Sadhu Om: The path of Sri Ramana. Part one. The jiana aspect of the teaching. Tiruvan-
namalai, 1997, Sri Ramana Kshetra, 34-36, 125. stb. o.
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megtaldlhaté benne, amennyiben nem a ,,mdsra” irdnyul. Mindenesetre 14sz16i ér-
telemben mindhdrom sajdtossdggal bir. J6l megmutatkozik a szolipszizmus lényeg-
filozéfia feletti tobblete, amikor taniténk elveti az ipsum — nemcsak ,,adottsdgat”
vagy vansdgat, hanem — léttel valé azonossdgat is: a sadasaital, a 1ét és nemlét
egységén tilival azonositva.” Ugyancsak e témdhoz soroland6 az egomet-ipsum
(én-snmagam) ,,4llagtalanitdsa”." Hasonl6képpen megmutatkozik mindez, ha be-
hatéan vizsgdljuk Laszl6 Andrds hdrmas abszoldtum- és célfelfogdsat.’” Ezeken
kiviil olyan tradicionélis idedk is helyet kaptak szolipszizmus-interpretdciGjaban,
mint a kendsis (6nkiiiresités), a Sanyata (iiresség) és a nirvana (transzcendentéalis
ellobbanis).*®

A legtobbek szdméra a szolipszizmus céfolatdnak ttinik barmilyen szoveghely,
ahol az 6nmaga sz6 negativ értelmd (,,6 maga az oka”, ,,nem mentes snmagatél”
stb). Valgjaban a negativ értelemben vett, korlatozott snmagam hidnydt lehetséges
val6di s6nmagamként felfogni. Amennyiben az atman buddhista kritikusai nem l4t-
jak be, hogy az ipsum-felfogas kiterjedhet az ilyenekre (kendsis, anatman, sanyata,
nirvana), azt a sajat formalizmusuknak és vdlasztott hagyoméanyuk képzelt hata-

rainak koszonhetik.” Ugyanis nem kell az egomet-ipsumnak konkrét, targyiasitott

¥ U6: Tradicionalitds és léiszemléler. 1d. kiad. 42-43. 0. Us: Tradicid és metafizika. 1d. kiad.
61-64. és 103-108. o.
1 Laszl6 Andrds: Tér — id6 — szubsztancia. Arkhé (Budapest) 2. sz. (1994) 23-30. o. A
szubsztancia itt nem keresztény értelemben veendd.
Y Lasd ud: Tradicid és metafizika. 1d. kiad. 53-59. o.
8 Tehdt ezek is részei a Laszl6 Andrds 4dltal igenelt szolipszizmusnak. Lasd uo. 64-65. és
60. o.
4 Képzelt hatdrt frtunk, mert bar a buddhizmus minden szabdlyos véltozata fenntartja az
onvalé nemlétének Buddha dltali tanitdsét, az idék folyamén a buddhizmus sem keriilte
meg, hogy az onvaléhoz hasonlé valésdgokat tételezzen. A lényegiségben valé gondolko-
zés az emberi létezés és a szellemi (it elkeriilhetetlen sajatossdga. Lasd példdul Srimala-
devisimhanadasitra, ,,A tokéletes és a kifordult nézet” rész. Id. és ford. Uherkovich
Ldszlé: A tathagatagarbha, az egy igazsdg és a tokéletes nézet a Srimala-satrdban. In
Ldthatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlé Andrds kiszontése. 1d. kiad.
466. o. Bovebben 14sd Paul Williams: Mahayana Buddhism. The doctrinal foundation.
London, 1989, Routledge, 4-5. fejezet. Saddharmalankavatarasatra 10. 746. Uo. 10.
756. Uo. 10. 763. és 10. 765-766. A Digital Sanskrit Buddhist Canon Input Project
szovegvéltozata, a GRETIL kozlése alapjan. A buddhista ,.kifejezhetetlen (anabhilapya)
atmant” illetden lasd Stefan Anacker: Seven works of Vasubhandu. 1d. kiad. 166. o. Két
jelentds 20. szdzadi bon-buddhista tanité, Yongdzin Tenzin Namdak és Tenzin Wangyal
is felvédltva alkalmazzdk az énvalé fontossdgdra és az 6nval6t6l mentességre vonatkoz6
interpretdcickat.
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formaban fenndllnia ahhoz, hogy legyen, sét, ha objektivizélt formdban jelenik
meg, a legkevéshé sem tikéletes. Ezzel kapesolatban igen jelentss, hogy Ldszl6
Andrés t6bb helyiitt az atmanatmavaddval (az onvalé és a nem-onvalé egyesitett
tandval) hozta 6sszefiiggéshe a szolipszizmust.*

Mindez magéban foglalja, hogy az ipsum nemcsak statikus, hanem dinamikus
valésdg. A szolipszizmus tagadésa, sot kritikdja nélkiil is kideriilhet, hogy amit
kordbban énnek gondoltam, valéjdban nem én; hogy amit snmagamként éltem
meg, az nem dnmagam; és hogy amit énvalénak véltem, valéjdban nem 6nvalg.
A helyén gyakran egy pozitiv értelemben vett, transzcendentélis és aktiv iiresség
(sanyata) 4ll, amely egyediil 5nmagam (vagy legaldbbis felfoghat6 akként). llyen
az elmélyedés és a spiritudlis dt dinamikdja. Eme 4téléseknek — anélkiil, hogy
teljesen szétfeszitenék, vagy elhagyndnk veliik a szolipszizmus kereteit — a 14sz16i
atmandatman idedja messzemenden lehetgségeket ad. Mert minden kendsis akkor
tokéletes, ha az én szabad onkiiiresitésem, esszencializmuson tdlisdgom; minden
Sanyata akkor valéban transzcendentélis iiresség és realizélt ellobbands, amennyi-
ben snmagamként fogom fel. A teljes és abszolit szolipszizmusba mindez nemcsak
,.belefér”, hanem szervesen hozzatartozik: nincs okvetleniil sz6 valamiféle statikus
szubsztancidhoz vagy esszencidhoz val6 ragaszkoddsrél, amennyiben ténylegesen
metafizikai értelmezésének vonaldn haladunk.

Az utébbi 4llitds talan még inkdbb egyértelmt péld4jat nydjtja az én és az
auton/ipsum/atman tudattal torténd azonositdsa. Ezt mar az immanentista iskola
megtette, magasabb szinten pedig az indiai bélcselet.”! Az ipsum azért sem csu-
pén statikus principium, mert tudat; én-6nmagam (egomet-ipsum, aham-atman)
dinamikus principium is vagyok; nemcsak partikuldris, emberi tudatossdgformak
képviselje, hanem maga a teljes tudat, amely ,,transzszubsztancidlis”.>

Laszlé Andrés perspektivdjdban a tudat nem pusztdn ismeretelméleti, hanem
ontolégiai principium. Nem létezik semmiféle kiilonbség létezés és tudatossédg
kozott. gy példdul Descartes egész eurépai gondolkozdst mdig meghatérozé szét-
valasztdsa a kiterjedéssel birg és a megismers dolog (res extensa és res cogitans)
kozott, amely szerint a tudat nem 6lelné fel a kiterjedéssel biré dolgokat, csupédn

0 Lasz16 Andras: Tradicid és metafizika. 1d. kiad. 74. és 103. o. Us: Néhdny megjegyzés a
szolipszizmussal kapcesolatban. 1. h. 222. o.

>l Lasd példdul Sthaneshwar Timalsina: A ,,csak tudat” megalapozdsa. In Sthaneshwar
Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség néhdny nem-dualista indiai hagyo-
mdnyban. Godolls, 2018, Sursum /Sursum fiizetek 2/, 13-16. o. Tovdbbi hagyomanyos
példédkkal késsbb foglalkozunk.

52 Lszl6 Andrds: A mindenség fénye az emberben. “Anthropokosmos gnoietikos. Erpatak,
2004, Sophia Perennis, 84. o.



340

reflektdlna rdjuk, teljességgel mesterkélt. A 1ét és a tudat egysége, az drnyalatok
és dominancidk elismerése mellett, kimondatott.” Akdrhédny relativ és részleges
formdja legyen a tudatossdgnak, melyeket mesteri médon feltart a buddhizmus, a
lehets legegyetemesebb és felszabadultabb tudat is sajat tudat, sajat tudatommal
Osszefiiggd.

(Késabbi fogalmak visszamendleges haszndlatdnak érvénye) E ponton felmeriil,
hogy egy ennyire sokszorosan félreértett és terhelt filozéfiai kifejezést, amilyen a
szolipszizmus nyugati fogalma, nem lenne-e jobb figyelmen kiviil hagyni, nem
emelni vezérelvek korébe? A hagyomdnyok vildgdban a fogalmi dtértelmezések
azonban Ldszl6 Andristdl fiiggetleniil sem ritka jelenségek. Az Apollodéros-nak
tulajdonitott Bibliothéké 1. szdzad koriili mitolégidja példdul eltérs att6l, mint
amit az tjkori mitolégiai érdeklgdés vagy Kerényi és Tokarev tudomdnyos mun-
kdssdga nyomédn ma mitoldgia alatt értiink. Platén theologidja (,,istenekre vonat-
kozé irdnyelvek”)* szintén mds értelmet nyert a kereszténység sziiletése utdn,
és ma mar az ind-hindd tradiciék vonatkozdsiban is alkalmazzuk, s6t a nonte-
isztikus buddhizmus esetében sem mindig érvénytelen a haszndlata. Persze, azt
lehet mondani, hogy e példdk — a philosophia fogalmdhoz hasonlé médon — nem
vdlaszoljak meg a széban forgé kérdést, mivel kordbban is léteztek. Am itt van
a joval késsbbi judaizmus kifejezés, vagy az egészen feliiletes hinduizmus sz6
visszavetitése, amely alig szdz esztendds, avagy a még késobbi tantrizmusé, és
hosszan sorolhatnank még azokat a késsbbi kifejezéseket, amelyek nélkiil a val-
laskutatds, a valldsfilozéfia és filozéfia nehezen miikodne. Mindezeket sehol sem
a huszadik szdzad mtvészeti és politikai izmusoknak megfelelGen értik, hanem
egy irdnyulds, egy torekvés, valamint egy meghatédrozott val6sdg képviselete értel-
mében. Kétségteleniil elegdnsabb lenne -sdg, -ség alakban kifejezni sket, viszont
az -ds, -6és végz6désii terminusokkal egyiitt — példdul ,,tantricitds”, ,,szolipszici-
tds” — meglehet@sen erdltetett volna az -izmus nyelvi alakok keriilése, figyelembe
véve a mai nyelvhasznélatot. Nem tarthatjuk hét érvénytelennek a szolipszizmus

kifejezés alkalmazasat olyan idskre nézve sem, amikor még nem létezett a foga-

» Lasd az 51. jegyzetet. Valamint Lédszl6 Andrds: A 1ét és a tudat a metafizikai tradicié
megvildgitasaban. Oshagyomdny. Tradiciondlis szellemi mithely (Budapest) 2. sz. (1991)
2-13. o. Ué: Létsikok és tudat. Hasta. Szellemi tanulmdnyok (Budapest) 9. sz. (2018)
31-42. o. Szdmos més irdsdban is.

 Politeia 379a 5-6. In Platén: Az dllam. Budapest, 1988, Gondolat /Politikai gondolko-
dék/, 86. o. Janosy Istvan forditdsa. Igazat adunk Somos Rébertnek, aki szerint a szo-
veghely (hoi typoi peri theologias) helyes magyar forditdsa sokkal inkabb ,,az istenekrsl
52616 beszéd alapformdi”. Lasd us: Alexandriai teolégia. H. n., 2001, Paulus Hungarus—
Kairosz /Catena 1/, 11. o.
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lom. Minden tovdbbi nélkiil lehetséges, hogy egy torténetileg késsbb 1étrejott sz6
tartalma joéval korabbi idskben is fennallt.

(Szolipszizmus és a tradicick) Azt is elismerjiik, hogy voltak szolipszisztikus
atélései olyan filoz6fusoknak és miivészeknek, akik a kifejezést nem ismerték,
vagy nem hasznaltdk.>> Azonban sehol mésutt nem fordulnak el oly’ gyakran szo-
lipszisztikus megnyilatkozdsok, mint a tradiciék vildgdban (mennyiségi és ming-
ségi tekintetben egyardnt). Ezek maradéktalan osszegyfijtése gyakorlatilag lehe-
tetlen. Amire barmilyen részleges gytijtemény esetében alapszinten iigyelni kell,
hogy nem szabad minden egyes szdm els@ személy(i személyes névmds, egyes szam
harmadik személyti visszahaté névmds és tautolégia helyét kapcsolatba hozni a
szolipszizmussal (ha kapcsolatuk méskiilonben érthetd is). Megvan a maga benso
»kdnonja” és logikdja annak, hogy mi éllithat6 analégiaba, hozhat6 korresponden-
cidba vagy szoros kapcsolathba a fentiek értelmében vett szolipszizmussal (azon
kiviil, hogy minden kapcsolatos az énnel). Két és fél évtizede vizsgélva a témat,
véleményiink szerint a kovetkez§ tradiciondlis valldsi jelenségek dllnak — 4ltal4-
nosan beldthat6 szinten — osszefiiggésben a metafizikai érvényi szolipszizmussal.
A hagyomdnyos valldsok és spiritudlis tradiciéik ,,strukturdlis” sajdtossdgaitdl
egyedi doktrindkig és példakig haladunk.

I. A transzcendens egy és egység radikdlisan hangsilyozott formdi — legyenek
akéar boleseletiek, akdr valldsiak. Mindez azon az alapon 4ll 6sszefiiggésben a szo-
lipszizmussal, hogy az emberi 1étezs gyakran a sajdt egysége, onnon egyetlenség-
és egyediiliség-tapasztalata(i) nyomén értékeli, éli 4t és igenli a transzcendens
egyet és egységet. Véleményiink szerint ez — ha nem is tudatosul — annyira igaz,
hogy minden monoteizmus eredends okat képezheti.

II. 1de tartozik a teljesség minden radikélis hagyomdnyos kultusza. Ezek dgy
vonatkozhatnak a szolipszizmusra, hogy az embernek nemcsak maganyos, Ro-
binson-szerti, szigetjellegii éntapasztaldsa van, hanem kiterjedinek, teljesnek is

* Filozéfiai tekintetben ldsd példdul Guyau néhdany megnyilatkozdsdt. Jean-Marie Guyau:
A wallds szociolégidja. Budapest, 1909, Athenaeum /Szociolégiai kinyvtér/, 7, 30, 148,
157, 235, 377-379. stb. 0. Us: A modern esziétika problémdi. Budapest, 1925, Révai /Vi-
lagkonyvtar 43/, 1. és 132. o. (Eredetileg 1886-ban és 1884-ben jelentek meg) Koliészeti
vonatkozdsban ldsd Emerson Brahmdjéat (1856) vagy Komjathy néhdny versét. Komja-
thy Jens: Hagyjatok élni! Deva, 2009, Corvin, 267-268. és 330. o. (1894 kiriil) Ama
szamtalan kolteményt is ide vehetjiik — Adytél Jézsef Attildn 4t Szabé Lérincig, Weores
Séndorig és tovdbb —, amelyeket ,,6n-verseknek” nevezhetnénk. Ezekben az esetekben
a szolipszisztikus 4télés azonban alkalmi, esetleges és késgbb feliilirt. A szolipszizmus
jelent@sége éppen az ilyen megélések tudatos felvdllaldsaban 4ll, és hogy akaratlagosan
tartjuk magunkat hozzdjuk életiink sordn, mdskiilonben nem beszélhetiink szolipsziz-
musr6l.
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megéli onmagét. Véleményiink szerint az dltaldban vett tradiciondlis kozmolégia
és kozmogoénia ezen az alapvetd teljességélményen, dntapasztalaton alapszik. E
teljesség-tapasztaldshoz tartozik a tradiciondlis mitolégiai tudés, és ebbdl vezet-
hett le a ,,politeizmus” is — ez a szolipszizmusnak feliiletesen nézve ellentmondé
irdnyul4s.

1. A szellemi hagyomédnyok és a tradiciondlis valldsok vildgdban meghatdrozé
az egyediillétre, a nem csupdn fizikai magdnyra, hanem az snmagamban valé el-
mélyedésre torténd irdnyulds. Ez nem pusztdn pszicholégiai jellegii introspekciot,
introverziét vagy onvizsgdlatot jelent. A materialistdkon kiviil csupdn a legelfogul-
tabb objektiv idealistdk és teistdk nem latjak egy szerzetes, egy yogin, egy spiri-
tudlis gyakorlé elvonuldsdnak, meditdciéjanak, befeléforduldsdnak és snmagdba
mélyedésének szolipszisztikus vonatkozdsait. Hasonlé a helyzet egy elmélyiilt
moédon ritusokat vagy liturgidt végzs pap esetében. Ilyenkor sem egyszertien a
»gyakorlati énség” valldsi eseteirl van sz6, hanem szolipszizmusig fokozédé én-
r6l. A legtobbek szerint e helyzetek nem szolipszisztikusak, mivel esetiikben egy
transzcendens nyitottsdggal megvalésulé énség van jelen. Mindez azonban defi-
nicié kérdése, és igazdn felvethets a szolipszisztikus jellemzg is, amennyiben a
szolipszizmust transzcendencidt felslelé médon értelmezziik. Valgban, az emlitett
esetek tobbségében mindenki Istenre vagy a végcélra irdnyul egy hagyomédnyos
kozegben, vizualizdciés és mantrikus gyakorlatait végzi stb. Ez kétségtelen, am
az 1s, hogy mindezt szolipszisztikusan teszi. Amennyiben kiesnek a befeléfordu-
lasbél, a céljukat snmaguknak tekints meditdcidbél-kontempléciobol, sikertelen
az elvonulds, a gyakorlds, a ritus. Amikor megjelenik a ,,m4s”, még nem érték el
céljukat, nem val6sitottdk meg snmagukként azt.>

1V. A dialektikus materializmus, a liberalis individualizmus és a posztmodern
filozéfia legtobb dga szerint az ember teremti az isteneket, s6t, magat Istent. Ezt
a felfogdst majdnem teljes egészében elvethetjiik a benne rejls valldsellenesség,
szimplifikdciék és miveletlenség miatt. Igaznak ttinhet ugyan, hogy ,,az ember
teremti Istent”, de semmiképpen nem a képzelet, és nem is a ,létrehozds” ér-
telmében. Bérhogy akarja, sehogy sem lesz képes kreatdrdvd, a létezsk egyikévé
tenni. Kézben, minden jogos vagy jogtalan kihelyezés mellett, a legszorosabban

% Ez utébbi mondatot ugy frtuk le, hogy mindekszben elfogadjuk a Rudolf Otto-i ,,egészen
més” interpretdcids érvényét. Elfogadjuk a buberi ,,te” és a hindd vagy muszlim ,,0” spi-
ritudlis fontossdgét is. De nem fogadjuk el, hogy az ,,egészen mds” abszolite mds volna,
hogy a ,te” teljesen mas lenne, mint én, és hogy az isteni ,,0” — minden tavolsdgaval
egyiitt — ne lenne kozvetleniil elérhetd szdmomra, ne valésulhatna meg snmagamként.
Szerintiink a ,,mas” (heteron) fel nem ismert 5Snmagam (auton), ahogy Ldszl6 Andrés

tanftotta.
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hozzank tartozénak éljiik meg (akdrcsak a szolipszizmus ama form4ja, amely teisz-
tikus dsszefiiggésekben gondolkozik). Kiilonssen a veddk esetében lathat6 preg-
néansan, hogy az él§ alanyisdg miként, milyen spiritudlis intenzitdssal alkotta és
»valésitotta meg” — egy Ldszl6 Andrds szerinti megvalGsitds feletti megvalGsitds
(suprarealificatio metaphysica) értelmében — az isteneket és magdt az Istenséget.
Nemecsak balvdnyok gyértdsa lehetett ez nmaga felett, hanem az ember alanyisa-
gdra, lényegére vonatkozo tapasztalatainak, sajat dntapasztaldsdnak artikuldcidja,
mint a mitikus-mitoldégiai tudds dthagyomanyozasdnak eseteiben.

V. Az utébbi 6sszefiiggés felveti az antropomorfizmus téméajat. Hangsulyozni
kell, hogy az istenek emberszertisége nem csak a reneszdnsz sajdtja.”” Nem olyas-
mi, ami a ,,humanizmussal” kapcsolatos, hanem a tradicick és a valldsok bensé,
szolipszizmussal osszefiiggésben 4ll6, vagy osszefiiggésbe hozhaté sajdtossdga.

VI. Majdnem minden eddigi, a tradicionélis valldsok ,,benss strukturdjat” ille-
16 megdllapitds azzal kapcsolatos, amit Ldszl6 Andrds autoteizmusnak (vagy auto-
noteizmusnak) nevezett. Ez nem ,,6nistenitést” jelent a sz6 mai értelmében, hanem
azt, hogy az ember legbenssbb énje, 1ényege, 6nmaga szoros vsszefiiggésben 4ll
az istenekkel és az egyetlen Istennel.®® Magdt az Istenséget tigy ismerhetjiik meg
a legjobban, ha snmagunkként kontemplaljuk; akkor értem el, amikor 6nmagam-
ként ldtom. Semmilyen kisajatitds vagy privdcié nincs ebben, de szolipszizmus
nélkiil nem teljesedhet be, még nem valésult meg szdmomra a tradicionélis val-

lasok hatterében felfedezett autoteizmus. Ugyanekkor azt is jegyezziik meg, hogy

P

valldsokkal 6sszefiiggs Gszinte teizmus nélkiil teljesen abszurd, mondvacsinilt,
alsdgos, képzeletbeli, nemlétezs az autoteizmus.

VII. A valldsok gyakran tételeznek kiilonféle spiritudlis szinteket magukon
beliil. E felosztdsok kozott vannak 1ényegiek, a tobbi mas szempontbdl fontos. A
beavatottak és nem beavatottak, az ezoterikus és exoterikus, a kozvetlen és koz-
vetett, a nemketts és kettSs, a tiszta és tisztdtalan bizonyosan lényeges szinteket

7 Lasd példdul Rgvedasamhita 10. 90. 2—4. In Rigvéda. Teremtéshimnuszok. H. n., 1995,
Farkas Lérinc Imre, 139. o.

% Vi, James A. Wiseman, OSB: To be God with God. The autotheistic sayings of the mys-
tics. Theological Studies. A journal of academic theology (Thousand Oaks) 51. évf. (1990)
230-251. o. Es lasd Angelus Silesius: A keriibi vdndor 1. 6. Uo. 1. 8. Uo. 1. 11. Uo. 1.
206. Uo. 1. 178. Uo. 2. 202. In ué: Keriibi vindor. H. n., 1991, Helikon /Helikon stidi6
16/, 9, 10, 15, 16, 23. és 33. o. (Eredetileg 1657-ben jelent meg) Lasd még Danielis a
Czepko: Sexta monodisticha sapientum. In us: Similiche Werke. Szerk. Hans-Gert Ruloff
— Mariann Szyroczki. 1/2. kot. Berlin—New York, 1989, Walter De Gruyter, 519-672. o.
(Eredetileg 1655-ben jelent meg) Magyarul néhdny részlet in Angelus Silesius: A keribi
vdandor. Budapest, 1999, Kairosz, Fiiggelék.
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jelolnek. Napjainkban szdmos szimplifikdcié létezik ezekkel az ellentétparokkal
kapcsolatban, de figyelemre mélié, hogy a magasabbra helyezett szintek, utak és
modszerek esetében kivétel nélkiil olyan tanitdsokat taldlunk, amelyek kapcso-
latban allnak, vagy kapcsolatba hozhaték a szolipszizmussal. A bon tradicié sa-
jat magdra vonatkoz6 felosztdsa kilenc osvényt ad meg, amelyek esetében minél
magasabb szintekre 1épiink, anndl kozvetlenebb, feltételekis]l mentesebb, egyre
inkdbb a gyakorlé tudatdn mulé spiritudlis médszereket ldtunk. Az egyre maga-
sabb és magasabb szinteken fokozatosan elhagyjuk az okozatisdg, majd az ok né-
zGpontjat is. A felosztds csticsén a rdzogs chen 811.° Ez ut6bbi tradici6 legaldbb két
alapvet fontossdgi valésdga szerintiink nem elvdlaszthaté a szolipszizmustél. A
ghzi (alap) lényegét tekintve nem kiilonbozik a rig pdtél (jelen-tudat),” a jelenlét
pedig sem felssbb, sem alsébb szinten nem elképzelhets a gyakorlé jelen-tudata
nélkiil. A tibeti buddhizmus rnying ma hagyomanyvonulata hasonléképpen kilenc
szintet tételez, és legfeliil ugyancsak a legkevéshé dualisztikus rdzogs chen (atiyo-
ga) 4l1.°! Ezek nem felekezeti elfogultsaghdl kivetkezs hierarchizaldsok. Tibethen
a rdzogs chen szovegeket azok is 6rzik és tisztelik, akik nem kovetik a benniik
foglalt — a gyakorl6 tudatdra alapozott — tanitdsokat. Tobb esetben meg sem merik
érinteni az ilyen szovegeket, mégis a rendelkezésiikre dll6 szentiratok gytjtemé-
nyének tetejére helyezik Sket. Az indiai saivizmusban szintén nemkettss hagyo-
mdanyvonulatok keriiltek a hasonlé rendszerezések csticséra, példdul a kaula, vagy
a trika.®® A nemketiGsség jelentése osszetett.” Nagyon réviden olyan médszerek
és szemléletmédok értendsk bele, amelyek visszautasitjdk ember és Isten, targy
és alany, megismers és megismert végérvényes elvdlasztottsdgdt. Ama vildgvall4-
sokban is fellelhetsk a nyomai, ahol nem nevesitették. Teljesen tdvol 4ll tsliink,

% Bonpo Dzogchen teachings according to Lopon Tenzin Namdak. Szerk. John Myrdhin
Reynolds. Kathmandu, 2006, Vajra Publications, 15-19. o. A szintekkel kapcsolatban
lasd még uo. 9-10. és 22-24. o.

%0 Toth Zsuzsanna: A jelenségek megtisztitdsa. Keréknyomok (Budapest) 2. sz. (2007, nyér)
100-104. o.

% Longchen Rabjam: The practice of Dzogchen. Ford. Tulku Thondup. Szerk. Harold Tal-
bott. Tthaca, 1989,? Snow Lion, 3—4. o.

92 Tantraloka 13. 319b-322a és 37. 25b—29. In Abhinavagupta: Luce dei Tanira. 1d. kiad.
319. és 637. o.

% Tibeti vonatkozdsban ldsd Agécs Tamds: Elgszé. In Végtelen tér. Longcsen Rabdzsam:
Alapvetd természetiink kincseshdza. H. n., 2012, Cartaphilus, 9-15. o. Ind-hindd vonat-
kozdsban érdemes megjegyezni, hogy t6bb ,,politeistdnak™ vagy spiritudlis tekintetben
pluralistdnak™ t{ing tradicié, amilyen a krama, a spanda vagy a trika, esszencidlisan
nondualista, olykor éndefiniciéi szerint is.
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hogy a szolipszizmussal azonositsuk az ilyen tradiciékat, mar csak amiatt is, amit
az eltérs ipsum- és szolipszizmus-definicick kapesdn mondtunk. Ennek ellenére
tgy véljiik, hogy a szolipszizmus tényleges kulcs a beavatottsdg, a nemdualizmus,
az ezotéria vagy a gndsis megértéséhez, amennyiben nem a nyugati filozéfia keretei
kozott fogjuk fel, hanem misztériumként értelmezziik. A vallési ,,ellenérvek™ ne-
vek és szoveghelyek formdjdban torténd, oldalakon 4t tart6 felsoroldsdt a mennyi-
ség nem-abszolit voltdndl fogva nem tartjuk dontének, valamint azért sem, mert
maguk a tradicidk beszélnek ,,cstcsutakrol” és -szintekrdl (atimarga, vilagfeletti
torvény, keskeny tt, egyetemes tt, Isten nem f6ldi kirdlysdga stb).

VIII. A hatodik pontban emlitett autoteizmus nyilvdnvalé példdit nydjtjdk Jé-
zus Krisztus egd etmi (én vagyok) kijelentései.®* Ezek szellemi konzekvencidit az-
zal szoktdk ,,rovidre zdarni”, hogy csak Isten egysziilstt Fia, a Fid mondhat ilyene-
ket, a kovetsi nem. Valéjdban ez az érvelés nem csupdn metafizikai, hanem vall4si
szempontbdl is szembemegy az egyhdzak alapvetd fontossdgi — noha egyre rit-
kédbban, csak bizonyos vonatkozdsokban hangstlyozott — el6irdsdval, hogy kovetni
kell Krisztust, minden tekintetben, igy az imitatio Dei vonatkozédsdban is. Utébbi
nemcsak utdnzést jelent, hanem az egyesiilésig, az Istenfitisdgon 4t az Atyaval valé
egységig tarté utat mutatja.® Roviden szélva: ami Jézus esetében szolipszisztikus

% az valldsi szempontbél szintén kovetends

volt (még az Atya vonatkozdsdban is),
kellene, hogy legyen.

IX. Az iménti érvelés anndl inkdbb helytdlls, mivel az autoteizmus nem kor-
latozodik Jézus Krisztus egd eimi mondataira, hanem globdlis perspektivdja van.
Az ,.én vagyok” 4télés az egész tradiciondlis vall4si univerzumban fundamentalis

fontossdgt. Az apokrif keresztény irodalomban is jelent&s,%" és bizonyos ind-hindd

Mt 8,58. Uo. 22,32. Jn 6,48. Uo. 6,51. Uo. 8,12. Uo. 8,18. Uo. 10,9. Uo. 10,30. Uo.
10,38. Uo. 11,25. Uo. 14,6. Es uo. 15,1-4. Lasd még Jel 1,8. Uo. 1,10-11. Es uo.
21,6. Az ujszovetségi forditdsokat mindeniitt ellendriztiik Nestle—Aland szovegkozlése
alapjan: Novum Testamentum Graece et Latine. Stutigart, 2014,%® Deutsche Bibelge-
sellschaft.

% F tekintetben is nagyon sok mindenre kellene hivatkoznunk. A kiinduldst képezs szo-
veghelyek: Mt 5,48. Lk 6,36. Ef 5,1. Es 1Kor 11,1. Rémai katolikus nézspontbdl a
thedsis és az imitatio Dei/imitatio Christi alapelvét illetGen ldasd példaul De filiatione Dei
1 (53-55), 2 (57), 3 (70-71), 5 (81) és 6 (85-89). In Nicolaus Cusanus: A rejtett Istenrdl.
H. n., 2008, Kairosz, 48-50, 51-52, 61-62, 70. és 73-77. o.

% Jn 10,30. Uo. 10,38. Es uo. 14.6.

7 Példaul Az evangélium Tamds szerint 77a. In Jézus rejtett szavai. Budapest, 1990, Holnap

[Vizonts kinyvek/, 76. o. Es Agrapha. Jézus ismeretlen monddsai. Az Ur jelenlétérsl. In
uo. 119. o. Kiilonésen pedig Mennydirgés: a tikéletes érielem (= Nag Hammadi Codices
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hagyoményokban teljesen meghatdroz6.”® Ezen el6zmények okdn sem mondhaté
tehdt, hogy a szolipszizmus csak vulgdris énkozpontisdg, vagy valami més ele-
ve antitradiciondlis volna, még ha napjainkban az ,,autizmusban” és hasonlékban
meg is val6sul egy parodisztikus elvéltozdsa, és eldre is vetiil a ,,nagy parédia”.
X. Bizonyos upanisadi tanitdsok utdn az advaita vedanta hagyomany tsbb kép-
viselgje tagadni kezdte a ,,két én” tandt:* a jwa és az atman, a jivatman és a pa-
ramatman kozotti elvélasztotisagot. Az elbbi irdnyulds nyilvanult meg markédnsan
az ekajiva (egyetlen él16, egy atéls)™ és a drstisrsti (latds éltali teremtés) tanaiban,™
amelyek a 9. és a 17. szdzad kozott jelentss szerepet jatszottak India szellemi éle-

VI. 2.13. 1-21. 32). In Mennydorgés. A Nag Hammadi-i Konyvtdr gnosztikus kédexei. H.
n., 2002, Farkas Lérinc Imre, 169-176. o.

% Lasd példdul Avadhatagna 1. 10-11, 1. 15, 1. 27, 1. 33, 1. 39, 1. 46, 1. 51, 1. 58, 2.
6,3. 11, 3. 31, 4. 22, 5. 8-10, 5. 17, 6. 12, 7. 7. stb. In Ekesen sz6l6 csend. Az advaita
esszencidja. Budapest, 2019, Filosz /Arundcsala konyvek/, 147-244. o. Hasonlé szenti-
rdsi helyek esetében, amilyenekbl még j6 parra hivatkozunk, tébbnyire abban éllnak a
szolipszizmussal kapesolatos ellenvetések, amit Jézus Krisztus egd eimi mondatai kap-
csdn lényegében mar lattunk: mindezeket egy samnydasin, egy boles sth. mondja. De nem
kellene-e bslcesé valni, legalabb szemléletmédjukban kovetni sket?

% Lasd a 41. és a 42. jegyzetet.

™ Az egy 616 vagy 4télé tandnak (ekajwavada) elézményei az upanisadok, Sankara (8-9.
szézad), Sure$vara (9. sz.) és Vimuktatman (10. sz.) bizonyos megkozelitéseire vezethetsk
vissza, ahol is a jiva nem negativ értelmd, nem szembedllitott az atmannal. Jiianottama
(11. sz.), Prakasananda (16. sz.) és Madhustidana Sarasvati (kb. 1540-1640) voltak a
legfsbb képviseldsi, Istasiddhi-vivarana, Vedantasiddhantamuktavalt és Advaitasiddhi
cimd miveikben. Ellenzsi, részbeni elfogadéi, valamint olyanok munkdi alapjén ismer-
jik még, akik csak érintették e tanftast. Nem tekinthet§ teljesen egységes, egyontetd
doktrindnak, s nem vehetjiik tgy, hogy akar képviselsi kizarélag ezt kovették volna, més
tanitdsok kovetése nélkiil. Bévebben ldsd Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in In-
dian philosophy. The Advaita doctrine of ,,awareness only”. London—New York, 2009,
Routledge /Routledge Hindu studies series/, 34-49. és 149-151. o.

A drstisrstivada, vagyis egyediil a l4tds, csak a l4tds (drstimatra, drimatra) tana ta-

=

lén még kevésbé egyontetli, mint az ekajwavada. Az upanisadok, a klasszikus yoga,
egyes purandk és tobb egyéni szerzg szoveghelyeire vezethets vissza. Legfébb képvi-
sel6i Vidyaranya (14. sz.), Prakasananda (16. sz.) és Madhusadana (16-17. sz.) voltak.
Bévebben ldsd Sthaneshwar Timalsina: Seeing and appearance. Aachen, 2006, Shaker
/Indologica Halensis. Geisteskultur Indiens. Texte und Studien 10/. Magyar nyelven el-
érhetd interpretdcié in Oltalmazé vitmutatds. Sri Ramana Maharsi taniidsai. Szerk. és
bev. David Godman. Nyiregyhdza, 2001, Kotet, 273-277. o. (Az utébbi kétet szerkesz-
tGje jellegzetes esete azoknak, akik tagadjdk a szolipszizmust, 4m bizonyos esetekben
arra kényszeriilnek, hogy elismerjék. Lasd Sri Ramana Maharshi. Jnani. 2018-as film,



347

tében, s mdig hatdst gyakorolnak. Mindkettnek kiilonbozs szemléleti vdltozatai
voltak, de ahogy elnevezésiik mutatja, kapcsolatosak a szolipszizmussal.

XI. A cinmatra (egyediil a tudat) dltaldnosan ismert védikus eredett indiai ta-
nitds. £ doktrina a caitanyamatra, egyediil a tudatossdg, és a sarmvinmatra, egye-
diil a megismerés tanaként is ismeretes. A hasonlésdgok ellenére meg kell kiilon-
boztetni a buddhista cittamatrdtsl, akkor is, ha olykor mindkettst vijianamatra,
egyediil a megismerés tandnak nevezték.” Bizonyos értelemben az ekajiva- és a
drstisrstivada széttarté doktrindinak alaptanitdsa. Azt mondhatjuk, idgvel a tudat
egyediilval6sdganak tana tisztazta legpontosabban az atman, az ipsum mibenlétét.
Kimondta, hogy valédi snmagam nem més, mint a tiszta és teljes tudat (sarmvid,
cit, cili) vagy az azt képviseld tiszta és teljes tudatosség (cetana, caitanya), és hogy
teljesen egyediili.” Az agamikus saivizmusban — amely részben védikus eredet,
részben attél eltérs poszivédikus valldsi jelenség — hasonlé és kiilondsen eminens
jelentGségii a tudat egyetemességét és egyediilval6sdgat hangsilyozé pratyabhijiia
hagyomény.™

1:07:17-1:08:26. Online forrds: www.youtube.com/watch?v=hVYv9ktilQw) Valamint
Sthaneshwar Timalsina: A ,,csak tudat” megalapozésa. In i. m. 17-23. o.
™ Sthaneshwar Timalsina: A ,,csak tudat” megalapozdsa. In i. m. 27-30. o.

™ QOlyan elszmények, mint a prajianam brahma (a tudatossdg a brahman) ,,nagy mon-
dat”, valamint szerzsk, mint Audolomin (1. sz.?) és Badarayana (2. sz.?) utdn a cin-
matravada egyik {6 szovegforrdsdnak a Yogavasistha alapjat képezs, 10. szdzad koriili
Moksopaya$astra tekinthets. Jeles képviseli voltak a mar emlitett Sure$vara, Vimuk-
tatman, Jiianottama és Prakasananda. Az dltalunk ismert legjobb kifejtés a cinmatra
esetében is Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian philosophy. The Advaita
doctrine of ,,awareness only”. 1d. kiad. 125-142. és 162-164. o. Magyar nyelv(i forrds
tekintetében 14sd az 51. jegyzet hivatkozasat.

™ A pratyabhijiia, felismerés, Gjra-megismerés hagyomdnyvonulatdnak legfontosabb tani-
t6i Somananda (kb. 10. sz. els6 fele), Utpaladeva (kb. 10. sz. kizepe), Abhinavagupta (kb.
950-1025) és Ksemaraja (kb. 11. sz. els6 fele) voltak. A kovetkezs hdarom kotetet ajanl-
juk bevezetésként. The Isvarapratyabhijiiakarika of Utpaladeva with the author’s Vriti.
Szerk, ford. és jegyz. Raffaele Torella. Delhi, 2013,* Motilal Banarsidass. Isabelle Ratié:
Le Soi et UAutre. Identité, différence et alterité dans la philosophie de la Pratyabhijiia.
Leiden—Boston, 2011, Brill /Jerusalem studies in religion and culture 13/. Valamint Pra-
tyabhijiahrdayam. The secret of self-recognition. Ford, jegyz. és bev. Jaideva Singh. Del-
hi—Varanasi—Patna, 1982, Motilal Banarsidass. Magyar nyelven e hagyoméanyvonulattal
kapesolatban lasd Laki Zoltan: Az élérol. Ars Naturce. Okoldgiai, tdrsadalmi, kulturdlis
Jolydirar (Szeged) 13-14. sz. (2016) 124-141. o. U6: Isten mint 6nbizonyossédg. 1. h.
41-71. o. Us: Megnyilvanulds és kiilvildg. Hasta. Szellemi tanulmdnyok. 8. sz. (2017)
83-111. o.
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XII. Hasonlé jellegii tradiciondlis tanftdsok teisztikus keretektsl fiiggetleniil
is fenndllnak, féként a buddhizmusban, amely nonteisztikus jellemzgje mellett
kezdettsl fogva hajlott arra, hogy a tudat partikuléris szintjeit differencidlja. Az
emlitett rdzogs chenen kiviil ilyen az iméntieknél kordbbi, azokra is hatdst gya-
korlé buddhista yogacara (mds néven cittamaira).” A mai napig nem lezart vita,
hogy kapesolatba hozhat6-e a szolipszizmussal.”® Stcherbatsky és Kajiyama leg-
aldbb interpretdciés szinten megengeds volt e tekintetben, Kitagawa, Anacker,
Wood, Devenish, Inami, Perrett és mdsok nemmel vélaszoltak. Mi azt allitjuk,
hogy egyértelmiien szolipszisztikus ez a tradicié, aminek csupén a szolipszizmus
leszéllitott értelmezése mond ellent, amikor szubsztanciaként képzelegnek a tu-
datrél, vagy csak kizdrdst és tagaddst jelent (ebben az esetben mésok tudatdnak
kiiktatdsdt — ami éppen annyira nem sziikségszer( a szolipszizmus szdmdra, mint
a yogacara szdmdra, mivel mds tudatok léte nem rengeti meg a tudat egyediilvalé-
sdgat, amelyen beliil 1étrejonnek).

XIII. Végiil, az egyik leghosszabb szolipszisztikus szoveg, amit ismeriink, a
Ribhugnia (Ribhu éneke), a Sivarahasya (Siva titka) c¢fmé upapurana 6. részét
képezs szentirat.”” Két részlet belsle:

” A buddhista yogacaralcittamaira legfontosabb forrdsai témank szempontjabél Asanga
(4. sz.) Madhyantavibhagakarikaja, Vasubandhu (4. sz.) Madhyantavibhagakarika-
bhasydja, Vimsatikaja és Trimsikavijfiaptikarikaja, Sthiramati (6. sz.) Madhyantavi-
bhagasutrabhasyaitkaja, Dharmakirti (7. sz.) Samtanantarasiddhije, és Ratnakirti (11.
sz.) Trimsikavijiaptibhasydja, valamint Samtanantaradasandja. Nyugati forditdsok:
Madhyanta-vibhanga. Discourse on discrimination between middle and extremes ascribed
to Bodhisattva Maitreya and commented by Vasubandhu and Sthiramati. Ujdelhi, 1978,
Munshiram Manoharlal. Trimsikavijiapti des Vasubandhu mit bhasya of acarya Sthira-
mati. Stuttgart, 1932, W. Kohlhammer. Stefan Anacker: Seven works of Vasubandhu. 1d.
kiad. Thomas E. Wood: Mind only. A philosophical and doctrinal analysis of the Vijfiana-
vada. Delhi, 1994, Motilal Banarsidass.

V6. Yuichi Kajiyama: Buddhist solipsism. A free translation of Ratnakirti’s Sarhtananta-
radasana. Journal of Indian and Buddhist Studies (Tokié) 13. évf. (1965) 1. sz. 9-24. o.
Es Masahiro Inami: A problem of other minds in the Buddhist epistemological tradition.
Journal of Indian Philosophy (Springer International) 29. évf. (2001) 4. sz. 465-483. o.

Ujabban Timalsina és Ratié belstidk a szolipszizmussal valé dsszefiiggéseket ind-hindu
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vonalon. Ha nem is tették magukévd, interpretdcids szinten elfogadidk a szolipszizmus
érvényét. A fentebb idézett, dltalunk ismert leghosszabb szolipszisztikus szoveg mellett
a leginkabb szolipszista hindd szerzg, akit ismeriink, minden mds sajitossdga mellett, az
emlitett Vimuktatman. Nemcsak a kiilonbség, de az azonossdg elvét is tagadta. Nyugati
nyelveken ldsd Ista siddhi of Vimukiatman. An English translation, with notes and intro-

duction. Szerk, ford. és bev. P. K. Sundaram. Madrasz, 1980, Swadharma Swaarajya San-
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LEn vagyok brahman, nincs 1étezs rajtam kiviil.

En vagyok brahman, nincs vildgmindenség rajtam kiviil.

En vagyok brahman, nincsenek férfiak rajtam kiviil.

En vagyok brahman, nincsenek istenek rajtam kiviil.

En vagyok brahman, nincsenek allatok rajtam kiviil.

En vagyok brahman, nincs semmi rajtam kiviil.

En vagyok brahman; snmagam a brahman; és én vagyok minden; nincs semmi
kiviil.

Orokké ezt realizald, fiam!”

.En, val6jaban, a legfelss brahman vagyok, a vildgmindenség gyikere.
En, val6jaban, a legfels6 brahman vagyok, amely mindent meghalad.
En, valsjaban, a legfels6 brahman vagyok, amely mindent betolt.

En, val6jdban, a legfelss brahman vagyok, amely soha nem szennyezett.
En, val6jdban, a legfelss brahman vagyok, mindenek lényege.

En, val6jaban, a legfels6 brahman vagyok, mely az dsszes érzés.

En, valsjaban, a legfelss brahman vagyok, teljes szabadséggal biro.

2978

En, val6jdban, a legfelss brahman vagyok, amely igazsdg-tudés-iidyv.

78

gha. Es Marcus Schmiicker: ,,Weder als seiend noch als nichiseiend bestimmbar.” Vimuk-
tatmans Lehre von der ,,Realitit” der Welt. Bécs, 2001, Institut fiir Siidasien, Tibet- und
Buddhismuskunde /Publications of the De nobili research library 19/. Két konkrét példa
t6le: ,,mindenki megszabaduldsa az egyetlen megszabaduldsban a te dlldspontod lehet;
az enyém, hogy az egyetlen megszabaduldsban csak az egyetlen szabadul meg, mivel
nem létezik nem-egyetlen.” Istasiddhi 6. 19, snkommentar rész. (A szanszkrit eredeti:
ekamuktau sarvamuktis tvatpaksa evamatpakse tu ekamuktav ekamuktir evanekabhavat)
,»A nemtudds dltal létrehozott jivdk (sokasdganak) nemtudédsdbdl nem kovetkezhet a nem-
tudds megsziintetése, mivel az 6ntudatlanok sntudatlansdga nem tudja, hogy »a brahman
vagyok«.” Istasiddhi 2. 16, snkommentar rész. (A szanszkrit eredeti: avidyakalpitasya
cej jwasyavidya nasya vidyaya nivritih | na hi jadasyajadarm brahmasmiti dhih) Jiianotta-
ma Vivarandja utdn Anubhatisvariipa (kb. 13. sz) Istasiddhivivarandja, Vidyaranyamuni
(kb. 14. sz) Vivaranaprameyasamgrahdja, Appayadiksita (16. sz) Siddhantalesasam-
grahdja és Acyutaraya (kb. 19. sz) Bodhaikyasiddhije is kommentdlta az idézett mdvet.
Lasd Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian philosophy. The Advaita doctrine
of ,,awareness only”. 1d. kiad. 35-40. és 149. o.

Ribhugtta 19. 4. és 1. 77. In The song of Ribhu. The English translation of the Tamil Ri-
bhu Gita. Ford. H. Ramanamoorthy. Santa Cruz (California), 2003, Society of Abidance
in Truth, 291. és 27. 0. A mf{i fogalmazdsmédjaban és mondanivalgjdban is emlékeztet
a Nag Hammadi-i gnosztikus kédexek hivatkozott iratdra, a Mennydirgés: a tokéletes

értelem cimfire.
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(A szolipszizmus teolégiai haszndrdl) A valldsok emlitett strukturdlis sajdtossa-
gai, doktrindi és szerzsi szolipszizmussal valé 8sszetartozdsdt nem tudjuk bebizo-
nyitani, de szerintiink ez — Wittgensteint idézve — ,,megmutatkozik”, amennyiben
nem toljuk el6térbe a szolipszizmus valamilyen akarva-akaratlanul leszéllitott
értelmezését. Mint mar emlitettiik, a legmagasabb rendi tanitdsokat sem kivan-
juk azonositani a szolipszizmussal, egyszer(ien az analégidkra és vsszefiiggésekre
hivjuk fel a figyelmet, s e tekintetben nem érdekes a tradicionlis valldsok jelen-
kori dllapota. Tgy még egy ,.kiilssleges” vonatkozésra térnénk ki, éspedig a rémai
katolikus teolégia és dogmatorténet kapcsdn. Nem szeretjiik a ,,haszon” fogalmat
és dltaldban a haszonelviiséget, de ekképpen némileg elejét vehetjiik a legprimiti-
vebb szolipszizmus-definicicknak és -kritikdknak.

Teolégiai tekintetben Isten tokéletesen egy és egyediili,” s mindig 6nmaga. E
tézis cafolhatatlan igazsdgtartalma miatt sem keriilhetne a szolipszizmus Lucifer
és a fekete bardny szerepébe. Isten egyediili és mindig 6nmaga, igy a szolipsziz-
mus teoldgiailag is fontos.

,,0h, srok Fény, magadban iilve boldog!
Magadat érted csak, s magadtdl értve

magadat értén szereted s mosolygod.”

A rémai katolicizmus Szenthdromsdgtana nem mond ellent az isteni egység egye-
temes igazsdgdnak. Nem megsokszorozza azt, hanem megergsiti (matematikailag
szo6lva hatvanyra emeli: 17, 12, 1%). A Hdroms4g egyetlen Istent jelent: az Atya Isten,
a Fid Isten, a Szentlélek Isten — ugyanaz az egyediili Isten. A Szentharomsag Isten
benst valésdga, ,.élete a tokéletes Jonak™.®! Azonban legaldbb Szent Anselmus é6ta

nem az ipseitas alapjdn értelmezi az egyhdz®. Az évszdzadok sordn egyre inkabb a

A mindenhaté Allah sajat Magdnak tartotta fenn az egyediilvalésdgot, és minden te-
remtményt parokban teremtett.” Osman Nuri Topbas: Az elmélkedés az iszlamban. Isz-
tambul, 2014, Erkam, 78. o. Kiss Zsuzsanna és Ahmet Banigcil forditdsa.

8 Dante Alighieri: Paradicsom 33. 124—126. Babits Mihaly forditdsa.

81 Nyikolaj Losszkij: Az abszolit tokéletesség eszménye. In Az orosz valldsboleselet virdg-
kora. Tolsztojiol Bergyajevig. 11. kot. Szerk. Torok Endre. Budapest, 1988, Vigilia, 117.
o. Lasd még Vladimir Lossky: A keleti egyhdz misztikus teolégidja. H. n., 2017, z51d-S
Studio, 61-87. o.

8 Az Anselmus (11. sz.) dltal részben még hangsilyozott ipseitas kapcséan 1asd Monologion
5, 6, 33, 34, 49. és 70. Magyarul Canterburyi Szent Anzelm: Filozdfiai és teoldgiai mii-
vek. 1. kot. Budapest, 2001, Osiris /Sapientia humana/, 57, 58-60, 102-104, 104-105,
118-119. és 139-140. o. Valamint us: Proslogion 22.
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Haromsag tagjai kozotti relatio, viszony szempontja keriilt elgtérbe, aminek alapjan
a Szenthdromség — szerintiink — nem értheté meg. Az ,,6nkozlés”, a ,,szenthdrom-
ségi konémia (vagy iidvgondozds)”, Isten ,,onmagétél-eloldotisdga”, ,,onmaga-oda-
addsa” vagy ,,személyek-kozottisége” alapjan® nem vildgos az Egy-Isten hdarmas-
séga. Csak amennyiben mindekozben fenntartjuk ipseitas-at, onmagasdgat, érthets
jol harmas differencidlédédsa, maskiilonben kiviil keriiliink az isteni egységen. Isten
Honkiiiresitése”, a Fid ,.elkiildése” és a Szenthdromsdg bensé ,,szeretetviszonyai”
— a transzcendens Isten, az immanens Isten és az immanens, de meglestesiilésen
tuli Szentlélek kozott —, Isten egyediilvalésdga és onmagasdga alapjan, szolipsziz-
musdn beliil maradva értelmezhets helyesen. Ha mindekézben nem tartand meg
ipseitas-t, nem szigortian az Egy-lsten egy-egy ,.aspektusat”, Személyét képviselné
az Atya, a Fid és a Szentlélek, vagyis nem lenne egyetlen-egyediili Isten. Hogy el-
keriiljiik a modernista szenthdromségtani zavarokat, Isten szolipszizmusdnak hang-
stlyozdsa segitségiinkre lehet a Szenthdromsdg megértése tekintetében is, anélkiil,
hogy a monarchianizmus hib4it elkévetnénk.

(A két igazsdg vagy kettds igazsdg tana) Ugy tiinhet, hogy az iméntiekben el-
hagytuk a szolipszizmus valéségat, és az objektiv idealizmus vagy Isten énmaga-
sdga kedvéért feladtuk az egyediilval6 ént. Errl sz6 sincs. Utpaladeva mondotta,

sajat fémiivét kommentdlva:

»Amit az atma kiilonféle felfogdsmédjaiban és megjelenitéseiben [példdul] az
Ur sz6 kifejez, nem mds, mint a megismerd alany; pusztdn annyi [a kiilsnbség],
hogy ezekben kozvetett médon, az én reflektiv tudatossdgdn keresztiil [megra-

gadhatg].”®*
Abhinavagupta pedig igy irta:

,van [egyfelsl] az Ur, akinek hatalommal teljes mibenlétérsl tudomdst szerez-
tiink a jol ismert purandk, a [Saiva] siddhanta széveghagyoméanya és a logikai
kovetkeztetés révén, [masfelsl pedig] van sSnmagunk, mint kozvetleniil jelenlé-
v [val6sdg]; és ennek a kett6nek a szintézisébol sziiletik a felismerés: »De hat

2985

én vagyok az Url«

8 A dogmatika kézikonyve. Szerk. Theodor Schneider. II. két. Budapest, 2000, Vigilia,
558-574. o.

8 Isvarapratyabhijiakarikavrtti 1. 5. 17. 1d. és ford. Laki Zoltan: Isten mint énbizonyosség.
I. h. 56. o. (Torella hivatkozott konyve alapjan ellendrizve)

% [svarapratyabhijiiavimarsint L. kot. 37-38. o. Id. és ford. uo. 67. o. (A Muktabodha Indo-
logical Research Institute szévegkozlése alapjdn ellengrizve)
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Minden eddigi utalds, parhuzam, az 6sszes hosszi jegyzet és faraszté részletes
hivatkozds lényegében egyetlen célt szolgdl: én-onmagam ,,tartalmdnak”™ megvil4-
gitdsdt, megerdsitését és egyediilvalésdganak metafizikai aldtdmaszidsat. Tisztd-
ban vagyunk azzal, hogy a tradicionélis analégidk felmutatdsa akdr el is tavolithat
az én énemt6l, dbrandozdsok és elképzelések vildgdba vezetve. Valgban, az énnek
nincs sziiksége a megismerés eszkozeire (pramana) és targyaira (prameya), ezek-
16 fiiggetleniil, kozvetleniil elérhetd, ez a 1ényegi jelentése. De nem keriili meg a
transzcendens megismerést sem, metafizikai érvény nélkiil igazolva magét, mint
az én-donmagam merd kijelentései és konfesszidi. A tdmaszok és a megerdsitések
igy nem érdektelenek, nem antitétikus érvényfiek, a folyamatos fenntartdst, a szo-
lipszizmus gyakorlasat szolgdlhatjak.

Igazén kiilonos dolog, amikor antiszolipszistdk szdmon kérik az embertsl szo-
lipszizmusa ,.kovetkezetlenségét”. Mindazonaltal, komikus jellege mellett, ez is
lehetséges. Az ultraprimitiv lenini definicié helyett, miszerint a szolipszizmus ,,a
filozofal6 egyén kizdrdlagos létezésének elismerése”, emlékezziink a laszl6i meg-
hatdrozasra, hogy valéjdban meditativ-kontemplativ onétélési valésdg, amely az
énbdl indul ki, és elmélyiil abban a kontemplécick sordn. Ebbgl kovetkezik, hogy
a szolipszizmus végss igazsdg, szemben a mindennapok relativ igazsdgaival; az,
hogy csak olykor lépiink bele. Ez utébbi azonban nem teljesen igaz.

A végss igazsdg és a viszonylagos vagy konvenciondlis igazsdg kettGse a tor-
ténelmi Buddha tanitdsaira vezethets vissza (paramattha sacca és sammuti sac-
ca). Elgszor nyomatékositsuk, hogy mindkét esetben tradicionélis dharmdrél vagy
satydrol volt sz6, tehat nem barmilyen ,,valésdgrol” vagy ,,igazsdgrol”. Mdsodszor,
hogy a ketts viszonya nem minden esetben ugyanigy meghatdrozott, kiilonosen
miutdn a ,.hinduizmus” is dtvette (paramartha-satya és vyavaharika- vagy loka-
sariwrti-satya). A prioritds egyértelm(, 4m az ellentét, a kiilonbség foka és a lehet-
séges dtmenet nem. Ratnakirti szerint, példdul, masok tudatdnak a nemléte a vég-
s6 igazsdg és val6sag szintjéhez tartozik, ott 4ll fenn.®® De joggal, mély okkal frta
Inami professzor, hogy a végst igazség és valésag szintjén sem a més tudatok 1été-
nek elfogaddsghoz, sem a tagaddsukhoz nem ragaszkodhatunk.®” A szolipszizmus
ellenzsi mindig megfeledkeznek az utébbi tézis elss felérsl, nevezetesen, hogy a
mds tudatok 1étének elfogaddsa sem tartozik a végsd igazsdghoz, valésdghoz.

De térjiink vissza a gondolathoz, hogy a szolipszizmus a végs6 val6sdghoz tar-
tozik. Tiszta, beteljesedett valésdgét tekintve biztos, hogy igy van. Felmeriil vi-
szont e felfogdssal kapcesolatban, hogy ezt vallva konnyen visszazuhanhatunk az

8 Saritanantaradisana. In Yuichi Kajiyama: i. m. I. h. 23-24. o.

87 Masahiro Inami: i. m. I. h. 474. o.
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»abszoltt idealizmus” szintjére, melyet az immanentizmus meghaladni kivént, és
ismeretelméleti szinten meg is haladt. Isten végss valésdgba utalt ipseitas-a, vagy
az ugyancsak tdvoli, mergben transzcendens ,,6nvalé”, vagy a szinte automatiku-
san létezd ,,abszoldt tudat”, lassuk be, nem abszolit. Nem azért, mert nem tudunk
lemondani emberi 6nmagunkrél, vagy a végletekig mensen ragaszkodunk éniink-
hoz, hanem mert érezziik és tudjuk, hogy Isten 6nmagasdga vagy az abszolut tudat
nem an Sich, snmagdban 4ll, hanem végteleniil bens§ szdmunkra: kapcsolatos a
sajat éniinkkel, snmagamsdgunkkal — egyenesen maga az. E tekintetben Fichte és
Schelling szubjektiv idealizmusa elégtelen, ,,hibds” % és pozitiv okot képviselve
lépett a filozéfiatorténetbe az immanentizmus, a realista idealizmus.

Nagarjuna véleménye a 2-3. szdzadban az volt a ,,két igazsdg” kapesdn, hogy
»a kiznapi megegyezéseket mellgzve a végs jelentés nem tanithat”.®” Mi is igy
latjuk; a szolipszizmus nem csupdn abszolit, hanem relativ igazsdg is. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy akdrmennyire komplikélt a két igazsdg tradiciondlis tana
torténeti 4ttekintéshen, dtmenet lehet a két igazsdg kozott (ezért hivhatjuk nem
két igazsdgnak, hanem kett6s igazsdgnak). Fontos, hogy az alsébb, konvencionalis
igazsdgok kapcsdn egy aldszallé realizdcié megy véghe,” viszont ebben az esetben
sem jonnek létre olyan valésdgszintek, amelyek végérvényesen a ,,mas” (heteron,
thateron, szanszkrit para) jegyében éllndnak. Ekkor higba aldszallé (vikasa) a
megvaldsitds és viszonylagos a szolipszizmus, barmi, ami az alsébb igazsdg meg-
valésitdsakor megjelenik, snmagam, valamilyen médus szerint, amibsl kénnyen
visszataldlok énmagam modalitdsok feletti valésdgdhoz.”" gy lesz szolipsziszti-

% E ponton jegyezziink meg két dolgot. Az egyik, hogy a szubjektiv idealizmus és az objek-
tiv idealizmus kozotti megkiilonboztetésnek van egy markansan dialektikus materialista
és el6-posztmodern karaktere, mivel amit dltaldban az objektiv idealizmus korébe utal-
nak, annak szintén megvan a maga szubjektiv valésdga. A mdsik, hogy az dgynevezett
abszolut idealizmus dltal felvetett ,,eleve létezs” vagy ,,adott” idedlis valésdgokat (ami-
lyen példdul Isten snmagasdga vagy a teljes tudat) — ha létiiket az objektiv idealizmus hi-
bésan is vetette fel — ténylegesen meg lehet valésitani, ,,adottként” (Tatsache, gegeben),
anélkiil, hogy pusztan ,,objektive adottak™ lennének.

8 Malamadhyamakakarika 24. 10. In Fehér Judit: Ndagdrdzsuna. A mahdjdna buddhizmus
mestere. H. n., 1997, Farkas Lérinc Imre, 170-171. o.

% Az aldszéllé megvalésitdssal kapcsolatban 1dsd Sunthar Visuvalingam: Transzgressziv
szakralitds a hindd tradiciéban. Axis Polaris (Budapest) 9. sz. (2010) 63-80. o. Kiilono-
sen 78. o.

1 Az als6 és a felss, a relativ és az abszolit, a ,,két igazsdg” (satya-dvaya) kozoit létezik
egy koztes, ,,harmadik igazsdg” (satya-traya) is, a pratibhasika-satya. Kz egy képzelt,
képzelgs, ldtsz6lagos megjelenésen, érzéki csaléddson alapulé relativ igazsdg.
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kusan atfogott minden dualitds is, a testé, a vildgé, az individudlis személyiségé
vagy a kereszthalélé, melyeket snmagam hoz létre és 5nmagamba alakulnak visz-
sza. Es bar a dvaitadvaitdnak (kett6s nemkett@sségnek) vagy a bhedabheddnak
(kiilonbséggel biré kiilonbségnélkiiliségnek) eltérs értelmezései vannak az indi-
ai bolcseletben, e kifejezések a szolipszizmus tekintetében is helytdlléak, amely
a paramartha-satya és a vyavaharika-satya kozos principiuma. Igy lesz igazdn
megvalésitott minden jelenség, minden tudoményos és tdrsadalmi torvényszertiség
léte, a haland6sédg, az ember és Isten, a véges és végtelen kozotti kiilonbség. A szo-
lipszizmus nem egyszertien ,,rabélint” ezekre, hanem magahdl vezeti le, magdban
foglalja és magdba abszorbedlja, snmagam egyediiliségébe vezeti ket. llyenkor a
szolipszizmus természetesen meggyengiil, majdnem elvész a relativ igazsdg szint-
jein, de csak majdnem. A részlegesség ellenére sem sziinik meg, a relativitdst és
a halandésdgot megvalésithatja snmagam is, minden kotelékkel egyiitt, anélkiil,
hogy beléjiik veszne, vagy hogy ne tagadhatndm a viszonylagos valésdgokat és
igazsdgokat snmagukban, snmagamtdl fiiggetlentil.

(Hdrom megvaldsitdsi mdédszer) A valésdgelvii és ontolégiai megkozelitésnél
sokkal érvényesebbnek tartjuk a mdédszertani érvelést a szolipszizmussal kap-
csolatban. A Sivasitrdkon alapulé nemdualista kasmiri metafizika harom meg-
val6sitdsi utat (upaya) kiilonboztet meg.”” A legalsé az egyéni vagy emberi 1it, az
anavopaya. Kz magaba foglalja a legtobb valldsi ,,technikat”, az imaktdl kezdve
az eldirdsok betartdsdn 4t a ritusokig, a szentiratok tanulményozdsa révén nyert
tudéstél a yoga legismertebb eljardsainak gyakorldsdig.” A mésodik ut az ergvel
kapcsolatos médszer, a saktopaya. Ez a megvalésitds szubtilisabb, egyszersmind
kozvetlenebb, kevéshé feltételekhez kotott szintje, amely a mantrikus és legmé-
lyebb értelemben vett ,,gondolkoz6”, igei (logos) tudattal és intenzitdsédval kapcso-
latos. A harmadik és legmagasabb megval6sitési it a Sambhavopaya, az Ur Sivaval
(Sambhu) kapesolatos isteni médszer. Ennek gyakorldsa kotott a legkevésbé kiilss
feltételekhez, a leginkdbb kozvetlen tt: az onvaléra és a teljes tudatossdgra valé
koncentracié, annak kontempldciéja. Nem nehéz megléini a szolipszizmussal valé
kapesolatat, amely az ..én O (Isten) vagyok” hagyomanyos metédusanal is maga-
sabb rend.** De itt tjfent felmeriil az, ami az abszolit és a relativ (konvencionalis)

2 A Sivasatrdt, amely e hdrom 6 médszer szerint tagol6dik, mi forditottuk elGszor magyar-
ra, de javitdsokra szorul. Tradicié évkonyv (Debrecen) 2005, 153-158. o.

% A Sivasatra harmadik része foglalja vssze a most emlitetteket, a szentiratra jellemzs
nagyon tomor és lényegi médon.
V. Upadesa saram 8. és 9. In Bhagavan Sri Ramana Maharshi’s Upadesa saram. 1d.

kiad. 14-15. o. A nemdualista kasmiri saivizmusban olykor emlitenek egy negyedik
médszert, az anupaydt vagy anandopaydt. Ezzel kapcsolatban 14sd Swami Lakshman
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igazsdg kapcsdn. Milyen e hdrom upaya egymdshoz valg viszonya? Szakadékok
vannak e hdrom megval6sitdsi médszer kozott, vagy dtmenet? A kasmiri nondua-
lista saivizmus mind a hdrom megvalésitdsi utat igenli. Ennek megfelelGen nem-
csak a kiilonbségeket, hanem az dtmenet lehetGségeit is hangsilyozni kell. Mégis
kétségtelen, hogy a szolipszizmus leginkabb a sambhavopaydnak (és az anupayd-
nak) feleltethets meg.

(Befejezés) A szolipszizmus melletti hazai kidlldsok Laszl6 Andrds és korai ta-
nitvdnyai szolipszizmus-igenléséhez képest kétségteleniil megvaltoztak az elmult
két évtizedben.” Amennyiben bizonyos kritériumokat — az én énem, én-onma-
gam sth. — betartanak, és nem redukéljdk a szolipszizmust ,,Isten 6nmagasdgédra”
vagy az objektiv ,,abszolit tudat” snmiik6ds 1étére, mi nem ldtunk lényegi médo-
suldsokat a ldszl6i tanitdshoz képest. Ugy gondoljuk, torténeti kiegészitések és
tradiciondlis verifikdciok torténtek, amelyek, ha komplexebbé teszik is a képet,
semmiképpen nem 6nds médon pontositani akarnak egy metafizikailag érvényes,
felbeesiilhetetlen értékd tanitast.

Akadrhogy is, szdmunkra a szolipszizmus nemcsak filozéfia vagy vildgnézet, ha-
nem misztérium. Nem kismisztérium, nem is csupdn azok legmagasabbika, melyek
csticsdn az ember kirdlyként a makrokozmoszt képezi le, mint mikrokozmikus dr,
hanem nagymisztérium, amely a kismisztériumok csticsa utdn kezdsdik, példdul a
hdrom isteni Személy valésdgdban fennéllva, de azok nominalitdsaitél fiiggetleniil
is. Ahogy Ldszlé6 Andrés tanitotta, a szolipszizmus nemcsak abszolut (noha az is),
hanem mdgikus és teurgikus® — barmit képzelédjenek e fogalmak kapesan.

Joo: Kasmiri saivizmus. Legfébb titkok. Godolls, 2020, Sursum, 60. o. Ugyanezen szerz§
konkrét példdk révén mutatja be a hdarom {6 megval6sitési tt sajatossagait a Vijaianabhai-
ravatantrdhoz {Gzott magyardzataiban. In Vijiana Bhairava. A tudatossdg kizpontositd-
sdanak gyakorlata. Szvami Lakshman Joo magyardzataival. Budapest, 2020, Himal4jai
Joga Meditédcié Kozhaszni Egyesiilet, elszértan.

% Még korabbi, tobbségiikben buddhista tanitvdnyai egy csoportjdval kapcsolatban, akik
nem tudtdk elfogadni szolipszizmusat, van egy anekdota. Tekintélyt kerestek, aki meg-
ersiti 6ket abban, hogy a szolipszizmus ,,rossz”. Douglas Hardingra esett a valasztdsuk.
Megirtak neki, sajat szavaikkal, hogy mit tanit Laszl6 Andrés a szolipszizmusrél. Nem-
csak azt a vdlaszt kaptdk, hogy ,,A maguk Ldszl6 Andrdsdnak igaza van”, hanem Harding
egy konyvet kiildott neki, mégpedig a sajat példanyét. A Felébredés doktrindja volt az,
Evolatol. Legalabbis gy hallottuk.

% Lasd a 31. jegyzet hivatkozdsait. ,,Jmmanentdlis-transzcendentdlis és transzcendentd-
lis-immanentdlis teurgikus-mégikus-szolipszisztikus abszolit idealizmus feletti idealiz-
mus” (metidealismus immanentali-transscendentalis et transscendentali-immanentalis
theurgo-magico-solipsisticus absolutus).



