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Egyik dllandé munkatarsunk az el6z8 lapszamban® mar foglalkozott ezzel a kinyv-
vel, Laki Zoltdn pedig részletes kritikat irt réla a Hasta folyéirat 11. szdméban.
Mégis tjra elgvessziik, mert a téma nagyon fontos. Az elmdlt évtizedben eléggé el-
tavolodtunk a birdlat m{ifajatdl és attitidjétsl. Felismertiik, hogy ellentmond — ha
nem is teljesen — a nemkettsségre irdnyuld torekvésiinknek, és egyébként is visz-
szatetsz§ a mdsok tévedésein valé barmilyen élgskodés. Mindennek dacédra most
egy hosszabb negativ kritik4t frunk. A folyéirat tdrsadalmi feladatainak és jelle-
gének megfelelden a szolipszizmus ,kiils6legesebb” aspektusaival foglalkozunk.
A magyarok szdmos esetben vildghirt szereztek egyéni felfedezések, tudom4-
nyos eredmények révén, de ami a csoportokat vagy iskoldkat illeti, jobbédra nyugati
torekvések, irdnyzatok kovetsi és mdsol6i voltak. A Ldszl6 Andrds 4ltal alapitott
magyar tradiciondlis iskola kivétel: valami olyat alkotott, olyan gondolatok, ideali-
tdsok mentén mozog ma is, ami jelentGsen megkiilonbozteti mds eurépai és ameri-
kai 8ssztradicionalista koroktsl. Ez elsGsorban, ha nem is kizarélag, a szolipszizmus
eszméjének felvéllaldsaval kapcesolatos. Mint tudjuk, e kifejezés a 19. szdzad vé-
gének nyugati filozéfiai produktuma, és az ,,egyediil 5nmaga igenlése” jelentéssel
bir. Buji Ferenc szerint a szolipszizmus nem tsbb, mint a magyar tradiciondlis is-
kola ,,sajdtos preferencidja” (a politika ersteljes figyelembevételéhez hasonléan).
Lathatéan semmit nem tud a kortdrs indolégia néhdny kimagaslé képviseldjének
— példdul Sthaneshwar Timalsina, Isabelle Ratié — felismeréseirsl, akik szerint a
szolipszizmus kapcsolatos a legmagasabb rend( indiai doktrindkkal. Nem isme-
ri Utpaladeva, Abhinavagupta, Ksemaraja és Jayaratha, mésfelsl Vimuktatman,
avagy Saramati szentirat-értelmezéseit. Elhallgatja Ramana Maharsi, Nisargadatta

* Jelen kritika a Magyar Hiiperion. A jobboldali értelmiség folydirata cimi lap 2019. 6szi
szamédban (7. évf. 1. sz.) jelent meg. A mostani kozlés javitott véltozat. (A szerk.)
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Maharaj vagy Atmananda (Krsna Menon) nemkettdsségre vonatkozé tanitdsainak
szolipszisztikus vondsait, és olyan modern interpretétorok olykor szolipszizmust el-
fogadé szavait, mint Sadhu Orh, Michael James, John Levy vagy David Godman.
Figyelmen kiviil hagyja az egész — méskiilonben vitathat6 intellektuélis szinvonali
— neo-advaita irdnyvonal (Papaji, Robert Adams, Eckhart Tolle, sth.) vagy Kacz-
vinszky Jozsef szolipszisztikus sajdtossdgait is. Elismeri ugyan, hogy ,,nemcsak egy
kifejezés puszta dtvételérsl és alkalmazédsardl van itt sz6, hanem eredeti jelentésének
atalakitdsardl, hogy alkalmassa valjon olyan tanitdsok hordozdsara, amelyek megha-
ladjék a filozéfia szokdsos kereteit” (7. o.), ennek ellenére tsbbnyire tgy fr, mintha
semmilyen dtalakitdsrél nem lett volna sz6, és tgy kellene érteniink a szolipszizmust,
ahogyan pozitivista nyugati filozéfusok vagy akar Lenin tették. Val6jdban — s ezzel el-
érkeziink a téma dltaldnos, habar ,.kiils6leges” jelentGségének legfébb pontjaihoz — a
szolipszizmus esetében nem meghatdrozott, hogy kinek-minek az egyediiliségérsl és
onmagasdgarol van sz6, ezért alkalmas arra, hogy olyan alapvets fontossdgi témak
kulesa legyen, amilyen Isten attribidtumok, tulajdonsdgok és nevek feletti valésdga
(Szent Anselm, Eriugena és mds egyhdzi tanitok vagy teoldgusok ipseitas-a); a ne-
gativ teolégia ,,homélya” vagy ,,Semmije”; a keleti bslcsek, yoginok, megszabadul-
tak és felébredettek éllapota; a kaivalya és tovabbi metafizikai kulesfogalmak bensd
sajatossdga. Elfogulatlanul megéllapithats, hogy ez azért nem kis dolog. Pontosan
az ilyen nagysdgrendd dolgokra valé odafigyelés adja a magyar tradiciondlis iskola
taldn legfobb jellemzgjét, s innen a szolipszizmus irdnti érdeklsdése.

A konyv alcime a szerz6 szdndékainak megfelelGen ellenben dgy értendd,
hogy a szolipszizmus és a tradiciondlis metafizika (igy, egyes szdmban) nemcsak
két kiilonbozs, hanem két egymadssal szemben 4116 irdnyulds. A cimben szerepld
szanszkrit tatot (tad) szerinte ugy kell felfogni, hogy a hagyomédnyos metafizikak
kizos lényege és célja az isteni ,,Az” (a személyes ,,0” semleges neme) felé torté-
ng irdnyulds, tovdbbd a ,,te” (twam) létének hangsilyozdsa volna. Semmiképpen
nem tagadjuk, hogy szdmos tradiciondlis vallds, s6t metafizika igy ldtta és ldtja.
A t6bbség azonban nem minden. En-kozponti tradiciondlis metafizikak szintén
léteztek és léteznek, ha nem is alkottak minden esetben elméleti rendszert. Jé-
zus Krisztus jellemzg hozzddlldsdhoz, autoteisztikus ,,én vagyok” mondataihoz
hasonlék — ha Buji Ferenc hajlamos is arra, hogy a Sakyamuni Buddha 4ltal
végstnek nevezett igazsdg vagy torvény (paramaitha sacca vagy dhamma) jegyé-
ben 4ll6 dolgokat feldldozza a viszonylagos, konvenciondlis igazsdgok és torvény-
szerfiségek (voharika sacca vagy dhamma) ,,0ltdran”. Barmily nagy érdeklgdést
tandsitson a szerz§ a misztika, a gndsis vagy az ezotéria irdnt, nem fogja jél és
teljeskortien interpretdlni azokat az én-kozpontisdg, az autoteisztikus mondatok
és a szolipszisztikus 4télés mellgzésével. Keleti vonatkozdsban is latszik, milyen
kevéssé ismeri és érti a mahavakydk, a nagy upanisadi dictumok rendjét, amely
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négy (késsbb tobb) kiemelt tanitds formdjdban 6sszegezte az upanisadok legfshb
mondanival6jat. A nagy mondatok az egyes szdm mindhdrom személyére tekin-
tettel voltak, fgy a Buji dltal mellszott énre is. Azért van beléliik négy, mert az
»en”, a te” és az ,,6” mellett az ,,6” személytelenebb aspektusdra (,,az”) is fi-
gyeltek. Mindez nem csupdn nyelvtan. Mig az els6 hdrom az istenség (brahman)
atmannal (6nmagammal, snmagaddal, snmagédval) valé azonossdgdt mondja ki,
addig a negyedik — az egyes szdm harmadik személy személytelenebb valtoza-
taval kapcsolatos — mondat a brahman megismeréssel, tudattal (prajiiana) valé
azonosséagat hangsilyozza. Természetesen nem kell mindenkinek indolégusnak
lennie, autodidakta médon sem, az azonban elvédrhaté lenne, hogy ha valaki kira-
gad egyet a négy nagy upanisadi tanitds koziil és azt konyve ciméiil vélasztja, ak-
kor jobban utdnanézzen a dolgoknak, de legaldbb elmondja, hogy milyen hdrom
mésik mondat kozos rendjébsl ragadta ki. Egyébként pusztan a nyelvtan dltalanos
érvény( szempontjaib6l nézve az egyes szdm mdsodik és harmadik személy az
egyes szdm elsd személy utdn kovetkezik (ahogy a tobbes szdm is az egyes szdm
utdn, valamint a tébbes szdm mésodik és harmadik személy is a tobbes szdm els6
személy utdn). A mdsodik vagy harmadik személybgl levezetett els6 személy, bar
elméletileg nem lehetetlen, és olykor a gyakorlatban is elg4ll, ellentmond minden
nyelvtani rendnek és a logika elemi fontossdgt szabélyainak.

o

A 7. oldalon szerepld, fentebb idézett ,,atalakitds™ ellenére a mii els§ része (5-64.
0.) tgy tesz, mintha a magyar tradiciondlis iskola kizdrélag nyugati filozéfiai ér-
telemben hasznélnd a szolipszizmus kifejezést. Nemesak olyan filozéfusokat hoz
sz6ba, mint Berkeley vagy Fichte (Protagéras, Gorgias, Husserl vagy Wittgen-
stein), hanem olyan neveket sorjdz, mint Descartes, Locke, Hume, Kant, Hegel
vagy Gentile (még a skolasztikdt is szerepelteti). Marmost, ezek a gondolkozék,
s6t kovetsik tobbsége, nem partoltdk a szolipszizmust, nagyon ritkdn hoztdk széba
a kifejezést, és sohasem vallottdk magukat szolipszistdnak. Wittgenstein, akinél
el6fordul a fogalom, példdul nyelvi és determinativ értelemben hasznélta — szinte
mint ,,ez van” —, nem pedig idealista vagy normativ szdndékkal. Akkor, vajon, mi-
ért az itteni felemlegetések? Szerintiink azért, hogy a szerzo ,,bemelegitse” és ,,j6l
megalapozza” szolipszizmus-ellenes kionyvét. Pontosan az ilyen, és a , filozéfiai
konszenzusra” hivatkoz6 vonatkozdsok miatt irjuk e birdlatot, mikézben a szerzo
ldathatéan nem értékeli a nyugati filozéfia eredményeit, csak amennyiben ,,igazat”
szolgdljdk. Megprobdlja orruknal fogva vezetni a ndldnal kevésbé tdjékozott olva-
sokat, részben azért, hogy konzervativoknak tetszg dolgokat nydjtson. Szerintiink
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manipuldcick vannak e konyvben, iréi mesterkedések olyan olvasckkal, akik a
szolipszizmus filozéfiai és metafilozéfiai hatteréhez nem értenek, csupédn hallottak
arrél, hogy a magyar tradiciondlis iskola ilyen ,furcsa” nézetet vall. Nem gyanu-
sitjuk a szerzot teljesen tudatos mesterkedéssel, de az értetlenkedés, a tdjékozat-
lansdg, a raciondlis sematizmus és a tekintélyrombolds szdandéka mogott ugyanaz a
nemtudds rejlik, mint a tudatos manipuldcick mogott.

Buji Ferenc az els6, filozéfiai részben mindenesetre til megengeds a szo-
lipszizmus fogalmaval kapcsolatban, olyanokat von a szolipszizmus korébe, akik
tavol alltak attél, mig késébb, a tradiciondlis metafizikdkkal foglalkozé részek-
ben tilsdgosan névleges értelemben hasznélja a kifejezést, elvet t6bb analégiat,
ahol a fogalom ugyan nem jelenik meg, azonos vagy hasonlé tartalom viszont igen.
Mindezt gy, ahogyan ellenkezései, eldfeltevései és sajatos érdekei kivanjak. Egy-
dltaldn nem ismeri az immanentista iskol4t, annak érveléseit és dsszetettségét,
ahol a szolipszizmus fogalma el@szor komoly értelemben felbukkant (a Wilhelm
Schuppe 4ltal alapitott iskola legtehetségesebb képviselsjét, Richard von Schu-
bert-Soldernt csupdn névleg, Ldszl6 Andrdsnak koszonhetGen emliti). Egy az egy-
ben szenzualizmussal-empirizmussal azonositja ezt a német nyelvii irdnyzatot,
amit még az ,el6futdrai” és a ,,pozitivista szdrnya”, példdul Richard Avenarius
vagy Ernst Mach esetében sem tehetiink minden tovédbbi nélkiil. Ha vette volna a
faradsdgot, hogy megismerje e kozeget, ezeket a filozéfusokat, hiszen legaldbb ne-
gyedrészben filozéfiai mtivet irt, konnyen felismerhette volna, hogy a szolipszizmus
nyugati filozéfiai értelemben is mennyire komplex (Schuppe és Schubert-Soldern
egyarant foglalkozott dltaldnos és tarsadalmi kérdésekkel). Az immanentistdk me-
tafizika- és transzcendencia-ellenessége szakmailag egészen érthetd, nem kimon-
dottan valldsellenes, gnoszeolégiailag és logikailag pedig tényleg céfolhatatlan.
[it — legaldbbis a legjobb esetekben — nem olyan értelemben vett metafizika-el-
lenességrsl van szé, ahogy a metafizikat tradiciondlisan értjiik, vagyis episztemo-
l6gia, ontolégia és egzisztencia feletti médon, hanem a ldthatéan csak elméleti,
Ding an sich, hanem mér ,,az anyag” is ,,metafizikai” kérdéssé vilt a nyugati fi-
lozéfia torténete sordn (hasonléan a ,.transzcendencia” esetéhez). Ha Buji Ferenc
elstleges forrdsokat haszndlt volna, nem pedig tébbnyire tdlsdgosan dtfogo, felii-
letes és merész asszocidcidkkal teli filozéfiatorténeti frasokat, talan belétta volna,
hogy a szenzualistdk és a pozitivistdbb immanentistdk, akik akarva-akaratlanul
tdmogattak az ideolégiai materializmust, késsbb pedig — a logikai pozitivizmuson
keresztiil — a posztmodernizmust, nem tekinthetSk az immanens iskola egyenes
agi, toretlen képviselginek. A folytonossdg a Hagyomdny eszméjének és valésa-
gdnak tulajdonithatd, és ott is csak bizonyos megszoritdasokkal. Eltérs filozéfusok
és filozofiai irdnyzatok esetében a lehetd legtobb szakad4s dll fenn minden komoly
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filozéfiatorténeti ratekintés szdmdra. Az Immanenzphilosophie, amely a szolipsziz-
mus kifejezést szigorian ismeretelméleti sikon, de normativ értelemben felvetette,
nem tekinthets tehét biinbaknak, mint amely a valléds és egy univerzilis értelem-
ben vett metafizika ellensége lett volna. Az empiriokriticizmus sem merd empiriz-
mus (mint az elnevezés is mutatja). A szolipszizmus kifejezés elss alkalmazéi egy
megcdfolhatatlan ismeretelméletet, nem pedig ideoldégiai motivaltségi filozéfiat al-
kottak, melynek legfébb tételei szamos tradiciondlis metafizikai ismeretelmélettel
osszhangban dllnak (anélkiil, hogy pontos tudomdsuk lett volna az utébbiakrol).
E ténybdl is kovetkezik, hogy a szolipszizmus fogalma alkalmazhaté olyan idsk-
re és helyekre nézve, amikor és ahol még egyédltaldn nem létezett, hasonléan a
filozéfia vagy a teoldgia kifejezésekhez, amelyeket szintén alkalmazunk az antik
nyugat és a kereszténység hatdrain til. Ahogy mi értjiik, a szolipszizmus esetében
a spiritudlis monizmus, a nemkettdsség, a kozvetlenség és a valédi ezotéria (j
szinonim4jar6l van sz6, mely képes, ha nem is kimeriten feltarni, de ersteljesen
utalni ezek benst tartalmara. Mellékesen szélva a kitet szerzdje a filozéfiai szo-
lipszizmus kozelmiltjat sem ismeri. Fogalma sincs példdul arrél, hogy Jerry Fodor
metodolégiai szolipszizmusa milyen hatést gyakorol néhdny kurrens tudoményos
médszerre, méréselméletre és tudomdnykritikdra.

Némelyek René Guénonra mondtdk, hogy az ,,ezoterizmus Descartes-ja” — nem
eléggé ismerve a hagyomédnyos szimbélumok irdnti érzékenységét és ilyen irdnyu
interpretdcidit —, szerintiink azonban Buji Ferencet kellene a ,,tradicionalizmus
Descartes-janak” nevezni. A racionalizdlé érvelés mellett annyira donts ndla a
retorika, a j6l hangzénak szdnt verbalizmusok és a frappdnsnak vagy bombasz-
tikusnak lenni akaré meghatdrozasok, hogy jol leplezik ismeretei hidnyét. Egyik
kedvelt dldefiniciénk, amely Kantra vonatkozik, igy hangzik: ,,A prekantidnus fi-
lozéfia nagy dsszefoglaléja, a posztkantidnus filozéfia nagy inspirdtora”. (23. 0.) A
megvéltoztatandék megvéltoztatdsdval ez minden hatdsos gondolkozéra igaz, de
semmit nem mond. ,,A taoizmus a kinai valldsossdg egy nagyon sajdtos, egyedi
vdltozata, s mint ilyen, nyilvdnvaléan a kinai ember egyik legjellegzetesebb meg-
nyilvdnulési form4dja.” (111. o. Belst kiemelések tsliink.) Sok ilyen mondvacsinalt
meghatdrozdst idézhetnénk még, lényegesebb tekintetekben is.

Mindenesetre Descartes esetében ill§ lett volna elmondani, hogy individuum-
és én-kozpontisdga dacdra valéjdban tavol allt a szolipszizmustél, hiszen hitt a
tudattdl fiiggetleniil fenndllé objektiv és testi vildgban, amely szerinte csak visz-
szatiikroz6dik az individuumban, az énben, az elmében-tudatban (tehdt azoktdl
fiiggetleniil létezik). Buji Ferenc szdmos, raciondlisnak tting megkozelitésébol
kideriil, hogy azok nélkiilozik nemesak az intufciét, de a tiszta logikat is. gy pél-
déul a cogito ergo sumbél mellszi a hires megfogalmazds sulyét képezs cogitot
(gondolkodok), és az (ego) sumot (vagyok) erslteti. Nem vitatjuk, hogy Descartes
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a ,,vagyok”-nak is szerepet szant, de bizonyos, hogy ez ndla teljesen individudlis,
a ,.kiilvildggal” szemben 4116 volt, miként az is, hogy az egyéni gondolkozdsra és
kételkedésre helyezte a hangsilyt. A mers individualizmus vagy szubjektivizmus
viszont soha nem szolipszizmus, tobbek kozott azért, mert hidnyzik belsle az egye-
diilvalésdg meghatérozé tényezgje. Rokon eset e kbnyvben Gorgias ,.kételkedése”.
Miért lenne az szolipszizmus? Nem tagadjuk, hogy lehet kapcsolata vele, de miért
lenne azonos azzal, vagy lenne akér az analégidja? Es miért vezetett volna Gorgias
a posztmodern szkepticizmushoz, hacsak nem feliiletes filozéfiatorténeti dmokfu-
tés, tilsdgosan merész asszocidcidk és osszekapcesoldsok révén? Nem létezett vol-
na mély értelmd antik szkepszis? Vagy az sem lett volna semmilyen tekintetben
tradiciondlis, mert a szerz6 azt mondja?

Kulesponthoz érkeziink, amely a konyv tovabbi részeiben vagy nagyfejezetei-
ben gyakran visszakoszon: Buji Ferenc ,,empirikus én” fogalmahoz, felfogdsdhoz
és interpretdciéjdhoz. Miért olyan biztos abban, hogy pontosan tudja, hogyan
fogtak fel az egyes nyugati filozéfusok az ,,empirikus ént”? A tapasztalt ént je-
lentené? De milyen médon tapasztaltat? Erzékszervileg, vagy masként? Esetleg
a tapasztal6 ént? A keleti metafizikdk példdul egészen sokféleképpen beszélnek
tapasztaldsrél, és tobbféle tapasztalirl beszélnek. Olykor nemesak érzékszervi,
szenzudlis tapasztalatrl van sz6 (noha gyakran azt is beleértik), hanem attél
eltérd tapasztaldsrol. Akkor mit is jelent pontosan ez a bizonyos ,,empirikus én”?
A szerzg dgy 4llitja be, mintha mindenkinél, mindig egyértelmt lenne. Pedig azt
sem tudja meggy6z6en bizonyitani — kiilongsen az immanentista iskola mivei-
nek ismerete nélkiil —, hogy a nyugati filozéfidban e tapasztalhaté-tapasztalt-ta-
pasztal6 én egy adott személy fenomenikus ontapasztalatat jelentené. De tényleg
mit jelent az ,,empirikus én”? A testet, a személyiséget, az egyéniséget, vagy az
elmét? Szerzonk nem torekszik ilyetén kérdésfelvetésekre, a lényeg szdmaéra,
hogy rossz. Az ,,empirikus én” valami minden tekintetben antimetafizikai és an-
titranszcendens. Holott nemesak tapasztalt dolog, hanem — mint maga a kifejezés
mutatja — én is. Egyediil a szublogika, a szubfilozéfia és az irracionalitds tagad-
hatja, hogy az ,,empirikus én” fogalmdban van egy téren, idén és dllagisdgon
legaldbb részben tilmutaté kszépponti jellegzetesség, amire az én sz6 utal. Hogy
mennyire j6 kifejezés ilyen centrumra az én (vagy az énre az ,,empirikus” jelzd),
egyelére mindegy, elsbb el kell gondolkozni a fogalom teljes jelentéstartoma-
nydn, nem pedig egy nekiink tetszg drnyalatot kiemelni, és azzal azonositani.
Ezen kiviil az sem egyértelmii, hogy egy adott filozéfusndl az ,,empirikus én” a
tapasztalt ént vagy a tapasztal6t jelenti-e (ami egyéltaldn nem mindegy). Tehat az
én nem csak egy szenzudlisan és kozonségesen tapasztalt — ldthaté, érezhetd stb.
— tapasztal6 vagy megismerd lehet. Olyasmi is, ami 4tvitt értelemben megismert,
tapasztalt, érzékelt, sot ldtott. Bensoleg is meg lehet ismerni, ahogy a tradiciona-
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lis metafizikdk sokszor tanitjdk; vagy kiviil és beliil egyarant (ugyanazok szerint);
olyanként, amibdl az egész empyreum fakad, mint egy kozéppontbdl, nem pedig
egy ,fekete lyukbdl” (46. o.). Igen, az ilyet is tapasztalt énnek lehet nevezni.
Ugy latszik, a szerz6 nincs tudatdban a filoz6fiai és nyelvi sokféleség funkcionals
értelmének. Szerinte létezik egy torzsokos, egyediil igaz filozéfia, egy univerzalis
megoldoképlet, és az sszes tobbi badarsdg, semmilyen pozitiv szerepe nincs, és
nem is lehet. Egyéltalan nem allunk a merg pluralizmus oldaldn, de Buji Ferenc
tényleg érzéketlen a nyugati filozéfia problémafelvetései irdnt. Nagyon kevéssé
ismeri azokat a maguk kontextusdban, sajdt szempontjain tilmengen. Max Stir-
ner, akinek filozéfidja individudlis szinten analég a szolipszizmussal, példdul
néhédny sort kap csak, mert ,,anarchisztikus hajlamok” (9. o.) éltek benne (politi-
kailag). Nietzschérsl és Heideggerrdl sz616, mésutt kozolt tanulményainak isme-
retében, vélhet6en azt is gondolja, hogy Cioran vagy Caraco 6szinte nihilizmusa
nem més, mint ,,posztmodern nihilizmus”. A nihilizmus pedig mindig rossz. Nem
léteztek aktiv formai, nincsenek adekvéciéi, tradiciondlis megfelelsi. A Schu-
bert-Soldern-tanitvany Michelstedter (akir6l szintén nem ir), nyilvdn csak egy
posztmodern dekadens volt. Osszefoglalva: Buji Ferenc szerint ,,minden Isten”,
»minden Egy” (természetesen nem panteista médon), de az ,,empirikus én”, s6t
az én mint olyan kivételével, amely teljesen kiviil marad az ,,Egyen”. A Napnal
is vildgosabb, ugye? Az isteni Semmire valé orientdcié szintén csak nihilizmus
lenne.

Az egész konyvon végigvonulé empyreum- és empirizmus-ellenesség nem tra-
diciondlis. A transzcendencia mellett a régiek kiilon figyelmet forditottak arra,
amit aktudlisan tapasztaltak (innen a magdt sokdig tarté geocentrikus vildgkép,
a topocentrikussdg és a ,,lokalizmus” is), mert az isteni 6rok jelenlét abban volt
szdmukra kozvetleniil megragadhat6. Bizonyos értelemben empiristdk voltak.
Szellemi céljaikra vonatkozé kifejezéseik, fogalmaik jelentSs része is empirikus
(realizdcid, meglapasztalds, latds, hallds stb.). Természetesen elhajlds lenne, ha
Isten jelenvalésdgét csupdn az érzéki tapasztaldson keresztiil tudnénk 4télni, és az
absztrakciok, elméleti elvonatkoztatdsok segitségével nem. Az is tévelygés, ha a
mer§ jelent azonositjuk az 6rok jelenvalésdggal, de az is, ha egy csupdn absztrakt
orokkévalgsdgot tételeziink. Szintén jelentss tévedés, hogy a szerz6 tgy képzeli,
Isten mindent 4that, kivéve ,,empirikus éniinket”, valamint az érzékszerveink al-
tal tapasztalt, egész fenomenikus vildgot (és persze a szolipszizmust). Léteznek a
phenomenon és a numenon kettséhez hasonld, éles elvélasztdasokkal él6, gyakor-
lati szempontbél is hatékony hagyomdnyos tanitdsok, de hogy intelligens ember
ezekre redukélja a tradiciondlis doktrindk egészét, az egészen elképeszts! Ameny-
nyiben szerzénk ismerné a szolipszizmus idedjdnak Ernst Mach-on és a korai po-
zitivistdkon kiviili filozéfiai forrdsait, biztosan nem mondand, hogy maga az én és
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képviselete — empirista kitddései ellenére — egyértelmiien empirikus, érzéki vagy
testi lenne.

Miskiilonben tdlsdgosan magabiztos akkor is, amikor a skolasztikus gyoke-
rli individudlis és univerzdlis ellentétpart alkalmazza. Ezek szerint az univerzalis
minden esetben magasabb renddi, mint az individuélis, amit készségesen elismer-
nénk, amennyiben az egyetemes effektiv, nem pedig képzeletbeli, mersben gondo-
lati és érzésszintii volna. Az ifji Evola és Atmananda tanitdsai bizonyitottak, hogy
az individuum (osztatlan) végss 1ényegként is értelmezhetd, nem csupan személyes
egyéniségként. Retorikus, racionalizdl6 és formalizalé hajlamainak megfelelgen
Buji Ferenc képtelen beldini, hogy amikor Schubert-Soldern vagy Schuppe énrsl
beszél, nem egyszertien az individudlis személyt érti alatta (az ,,én” még ezekben
a modern filozéfidkban is valami tobbre utal). Rdaddsul ismeretelméletileg tsbb
esetben kikezdhetetlenebbek és kifogastalanabbak, mint bizonyos, filozéfiailag
nem aldtdmasztott tradiciondlis nézetek (akkor is, ha fenntartjuk, hogy egydltaldn
nem kell mindennek filozéfiailag kidolgozottnak lennie). A tudat fontossdgdnak
hangstilyozdsa mar az immanentista iskoldban megjelent, sokkal inkdbb, mint az
,,én”-é.

Az egész kinyvben roppant sok a ,,személyeskedés” abban az értelemben,
hogy rengeteg sz6 esik a szolipszistdk személyérsl. Példa: ,4ltaldnossdgban is
elmondhatjuk, hogy a szolipszista egyéltaldn nem kitiintetett képességti alak-
ja az emberi nemnek: szdmos olyan képességgel nem rendelkezik, amellyel a
nem-szolipszistdk — az @ dllitélagos konstiticiéi — igen.” (55. 0.) De mi van, ha a
szolipszista — nem is lehet masképpen — nem tekinti ket ,,masoknak”? Képes-
ségeiket pedig — nemcsak elméletileg, hanem valésdgosan — a sajat képességei-
ként éli meg? Az ilyen lehetGségek, melyek nem feltétleniil jelentenek — a szerzo
altal kiilonés médon szdmon kért (gyakran ,,szolipszistdbb” akar lenni mindenki
mésndl) — ,kovetkezetlenséget”, és nem jelentik okvetleniil a szolipszizmus va-
l6sdgdnak szétfeszitését, vajon miért nem jelennek meg ebben a kinyvben? Elég
szerény arra vonatkozé alapvetd filozéfiai érzékenysége is, hogy amikor az ember
elmélyiilten gondolkozik, elmélkedik, konsziderdl és kontemplal, akkor nemesak
ez és az az ember, nemcsak egy filozéfus személy, hanem dontsbb jelentGségti
tetteket és mozdulatokat végrehajté 1étezd, aki azokban és azokként létezik. A
filozéfidnak ez az alapperspektivdja, tgy latszik, ismeretlen Buji Ferenc szdméra,
aki szellemtorténeti sikon rdaddsul a humanizmushoz kapcesolja a szolipszizmust.
Kevéssé van tisztdban az antropomorfizmus tradiciondlis okaival és értelmével,
ami mitolégiai torténetek ezreiben tiikrozodik vissza. A ,,személyeskedésen”
kiviil egészen megdobbents a humanizmus és a szolipszizmus 6sszekapcesoldsal
Ennél mar csak a szolipszizmus és a modernizmus-posztmodernizmus ésszeboro-
nél4satol esik le jobban az ember 4lla.
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Allitélag az egész eurdpai filozéfiatorténeten végigvonult volna a szolipszizmus,
amely bizonyos pontot elérve dtvéltott a szolipszizmus elkeriilésének és megtaga-
dédsdnak szandékdba. Ez egészen logikdtlan és irraciondlis (még ha valamilyen
korlétolt ,,én” szintjére redukéljuk is a szolipszizmust). Miért allt volna az alkalmi
igenlés és a gyakori megtagadds mogott ugyanaz a tendencia? Es miért valtott vol-
na 4t egy val6sdgos szolipszizmus, ha pusztdn ismeretelméleti volt is, snmaga taga-
dédsdba? S a 6 kérdés: hogyan lehetne a tényleges szolipszizmus egy automatikus
tendencia, valamiféle egzisztencidlis adottsdg vagy vansdg? Hogyan torténhetne,
hogy ripsz-ropsz egyediilvalé lennék? Allandéan mésokkal szemben 4llva — amit a
szolipszizmusnak a lehets leghibdsabban tulajdonitanak — miként lehetnék egye-
diili és 6nval6? Ha pedig nem sikeriil valédi 6nval6vd, snmagamma valnom, akkor
elunom az egészet, és atvaltok arra, hogy a szolipszizmust ,,zsdkutcdnak” és ,,feke-
te lyuknak™ (46. o.) tekintem (ahogy a szerz6 szerint az eurépai filozéfia legutébb
tette)? Agyrém az egész. Nem vitatjuk, hogy Buji Ferencnek voltak a témdval kap-
csolatban bizonyos intuiciéi, de teljesen dsszekeverte a szolipszizmust a karika-
turdival, amilyen a legdurvdbban testi és individudlis egoizmus, az 6nzés vagy a
pszicholégiai betegségek némelyike, példdul az autizmus és az Asperger-szind-
réma, amelyek taldn kozelebb dllnak hozzd, mint a szolipszizmus, ezért hajlandé
ilyen primitiv szinten értelmezni az utébbit. Nem tudjuk. Viszont kiemelnénk a
krisztusi tanitdst: ,Mert sokan fognak jonni az én nevemben, és azt mondjak: »En
vagyok (...)«.” (Mt 24,5) A mennyiség uralma és az id6k jelei magyar fordit6janak
miért nem jutott eszébe ezittal az idok végezetén bekovetkezs parddidk kiterjedt
ténye, melyek fontos dolgokat forgatnak ki? Vagy minden mésnak lenne parédidja,
csak a szolipszizmusnak nem? A szerzg oddig jut e miiben, hogy a legkomolyabb
zsdkutca a szolipszizmus. A targyak emberek {6l6tti uralma nem, a materializmus
nem, a halandésag tudata nem ,.fekete lyuk”, egyediil a szolipszizmus az. Es errcl
konyvet kellett frnia, mert az emberek antiszolipszista tobbségének tgyis tetszik
mayjd, kiilonosen konzervativ keresztényeknek (habar nem mindegyiknek).

Van még egy aspektusa a kotet els§ részének, amirsl megint nem szivesen
frunk, de érdemes sz6vd tenni. Viszonylag sokszor hallhatunk ,tradicionalista
hybris-r61”, elbizakodottsdgrol, nagyképiiségrsl és kevélységrsl. Akik ezt hangoz-
tatjak, dgy tesznek, mintha a mai magyar tdrsadalomban sehol mdsutt nem lenne
jelen ilyesmi, egyediil a tradicionalistdk korében. Ahogy azonban Buji Ferenc leg-
aldbb 6tszdz év eurépai filozéfiatoriénetét zanzdsitja, azzal tényleg megerssitheti
az olvasdkat a tradicionalistdk felfuvalkodottsdgdnak képzetében. Alig egy-egy
jo sz6 a filozéfusok életmtivérsl, gondolati teljesitményérsl, alkotdsarcl. Mindig
vaskos és meglehet6sen sommds negativ kritika. Igazdn rosszat tesz ez a magyar
tradiciondlis iskoldnak! Olyan szinben tiinteti fel, hogy nem ért a nyugati filozéfi-
dhoz, hogy nem rdgta magat végig tobb ezer oldalnyi nehéz filozéfiai szévegen, és
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mint a szerzd, csak vagdalkozik, mikozben els6leges forrdsok helyett wikipédids
szécikkekre hivatkozik. Nem éllitjuk, hogy ne torténtek volna visszaélések a ma-
gyar tradiciondlis iskoldban az én fogalméval vagy az autonémia idedjdval — még
kevésbé, hogy minden képviselGje értékes munkat végzett volna a nyugati filozéfia
terén —, ezek azonban kordntsem olyan jellemzsek vagy hidnyosak, mint mésutt,
ahogy a szerzg kimondatlanul feltételezi és viziondlja, egy tilz6, nem koriiltekints
ellenkoncentracié vagy f6kuszalds révén.

II.

Az elst rész filozéfiai dilettantizmusa utdn, mely a Hegelrdl sz616 alfejezetben kul-
mindl, ,,a tradiciondlis metafizikarél” (67. o.) sz616 rész kovetkezik. Volt annyi meg-
fontoltsdg a szerzsben, hogy 6t kiilonbozs formardl ir, melyek koziil az elss ketts
bemutatésa érts, és rovidsége ellenére korrekt. Jon azonban a buddhista yogacara-
tradiciéra vonatkozé harmadik alfejezet, amely megint kritikdn aluli. Ez az egyik
leginkabb szolipszizmus-kozeli — ismeretelméletileg szolipszista — hagyomany,
amint mésik elnevezése, a cittamatra (csak-tudat) mutatja. Buji Ferenctsl viszont
megtudhatjuk, hogy ,,a csak-tudat nem azt jelenti, hogy egyediil csak a tudat van,
hanem azt, hogy a tapasztalati val6sdg a maga fenomenalitdsdban tudati és csak tu-
dati természet(i”. (90. o.) Visszatérs témadival (tapasztalati valésdg, fenomenalités)
a hagyomdnyos 6nmeghatérozést is ,.kijavitja”, elvégre ¢ jobban tudja: a csak-tu-
dat nem azt jelenti, hogy csak-tudat! ,,(...) a csak-tudat iskola nem a tudat valé-
sagat tételezi, hanem a lételemek valétlansdgat dllitja. Nem azt fogalmazza meg,
hogy csak tudat van — abban az értelemben, hogy az egyetlen valésag, az abszolit
valésdg a Tudat —, hanem hogy a dolgok »olyanségi« szemléletének feltétele a dol-
gok csak-tudati értelmezése.” (95. o.) Lathaté, hogy az indokldsok meglehetssen
spekulativak, részben pedig a tagadott hagyomanyos onértelmezés részét képezik.
Ugy titinik, szerzonk dsszezavarodott a yogacara/cittamaira eltérs aspektusokat és
szinteket felslels tudatfelfogdsai miatt, és nem érti, hogy a tudat alsébb rendd, ne-
gativ sajdtossdgainak (pillanatnyi tudatossdg, kondiciondlt tudatossdg vagy éppen
a tarhdztudat) gyakori hangsilyozdsa egyéltalan nem mond ellent a Tudat végsd,
tiszta és abszolut valésdganak ebben a tradiciéban. A csak-tudat alsébb és felssbb
vonatkozdsokban egyardnt fenndll: ez ennek a hagyomédnynak a legfontosabb saja-
tossédga. Zavarodottsdgdnak mdsik oka lehet, hogy megint mdsodlagos forrdsokat,
ebben az esetben monografikus interpretdcickat hasznalt értelmezéséhez, melyek
olykor egészen posztmodernek, a relativizdlds partjan dllnak, és hozza hasonléan
megriadnak a szolipszizmus ,,rémétsl” (59. o.). Akérhogy is, a yogacara/cittamatra
posztmodern ,,szolipszizmustalanitdsa” zajlik, és a magyar szerzének ez tetszik.
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Jellemz, hogy Ratnakirtit, e hagyomdny egyik kiemelkedd tanit6jat részint ,,lefi-
lozéfusozza”, mivel vitatta mdsok tudatdnak, a sajatomtdl teljesen eltérs mas tu-
datok létét, Sthiramatit, ezt a radikalis yogacarin szerzetest pedig mellzi. Persze,
hiszen mindketten ellentmondanak a kényv azon tézisének, hogy a szolipszizmus
szemben 4ll a tradiciondlis metafizikdkkal, pontosabban azzal, amit Buji Ferenc
tradiciondlisnak mingsit. Megismételjiik, ami kordbban mar elhangzott: egyszerti-
en nem érti a végss és a konvenciondlis igazsdg kozotti kiilonbséget, még kevéshé
a kettd szolipszisztikusan értelmezhets osszefiiggéseit, s az el6bbit — kisebb szamu
el6forduldsa miatt — minden tovabbi nélkiil préddul veti az utébbinak. A ,,;mas”, a
tobb ,,én” és a ,,més tudatok” nemléte végss, abszolit igazsdg (satya) és torvény
(dharma). A ,,mds”, a tobb ,,én” és a ,,mds tudatok” léte mindennapi, relativ igaz-
sdg és torvény. Es mindketts valésdg, amelyet minden valédi, metafizikailag teljes
hagyomany felolel. A kett§ — szellemi hierarchidgjuk megtartdsa mellett — ép és
egész tradicionalitdst alkot, s kooperdlva, akdr ergsitheti egymést. Egészen ért-
hetetlen hét a szerzs azon, ismét tilontdl logikai és raciondlis, visszatérs 4llitésa,
hogy a ,,poliegoizmus™ (126. o.), a tobb ,,én” elismerése (késsbb pedig az elég-
gé vagany, ugyanakkor kellsképpen ostoba — mert nincs visszavezetve magdra a
szolipszizmusra — ,,polipszizmus”) feltétleniil ellentmondana a szolipszizmusnak.
Azt vélaszoljuk ezen racionalizmusaira, kovetkezetes gondolkozdsnak kikisltott,
valéjdban ,,ember elleni logikdjara” (Massimo Scaligero), hogy minden ,,énben”
az egyetlen én, az én énem tiikrozgdik. Sokasdguk sehogy méasként nem lehet-
séges. Az ,,én” tobb formédja létrejohet az egyetlen énen beliil, anélkiil, hogy az
utébbi egyediilvalésdga teljesen megsziinne. Ekkor a szolipszizmus bizonyos fokig
meggyengiil, nem a maximumén &ll. De miért tulajdonit Buji Ferenc olyasmit a
szolipszizmusnak, hogy kizdrélag tagadélag miitkodne, vagyis, csak akkor létezne,
ha a ,,m4s”, a tébb ,,én” és a ,,mdsok tudata” semmilyen értelemben nincs jelen?
Kétségtelen a szolipszizmus raciondlis meggyengiilése az utébbi konsziderdcick
és ,,megengedések” esetében, azonban a szolipszizmus legjobb képviselsi soha
nem tételezték til a ,,mast”, az ,,én” pluralitdsat, a ,,masok tudatat”, s6t a ,,md-
sok szolipszizmusét” sem gy, mint a szerz. A szolipszizmus ezek fennélltakor
is létezik, amennyiben létiik az egyetlen én és a saj4t tudat tapasztalatan beliil
all fenn, abbél kovetkezik, és azt erdsitheti is. Amikor példdul a klasszikus yoga
alapszovege kimondja, hogy médsok tudata megismerhets (Patafijali: Yoga-siaira 3.
19.), nem csupdn a més tudatok 1étét hangsilyozza, hanem azt tanitja, hogy meg-
ismerésiik lehetséges, pontosan azért, mert mdsok tudata a yoga ttjét jarva nem
lesz teljesen més tudat. Ujabb rossz hir a szerzének, hogy nem csak a yogacara
tartja egyediili, szolipszisztikus létezének a tudatot (4lljon az a maga valésdganak
barmilyen szintjén). Az advaita vedanta és a kasmiri saivizmus nondualista ha-
gyoményai (pratyabhjiia, spanda, krama, kaula, trika) szerint a tudat taldn még
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egyértelmiibben azonos az abszolitummal, mint a yogacara esetében (habar itt is
tételezik kiilonboz§ szintjeit). Az erre vonatkoz6 — tobb hindd tradiciéban megjele-
n¢ — tanitdsokat dtfogéan cinmatrdnak, a tudat egyetlenségét-egyediiliségét allit6
doktrindknak hivjuk. Egyik India-szerte ismert, kés6bb kibgvitett szentirdsi fog-
lalata a Yogavasistha, amelybsl Buji Ferenc részleteket forditott magyar nyelvre.

A szolipszizmussal kapcesolatos negyedik tradiciondlis metafizikaként a ke-
valadvaita kovetkezik. Ez val6jaban nem azonos az advaita vedanta hagyomany-
nyal (vo. 104. 0.), hanem ama tanitdsainak osszességét jeloli, amelyek tdlmutat-
nak a mayavaddn (a mayara vonatkozé tantételein) és kozmolégiai koncepcidin.
A kevaladvaita (egyediili nemketiGsség) esetében nemcsak szabdlyos advaita
vedantin miivek, szerzok és tanitdsok jonnek széba, hanem kevésbé védikus és
reguldris megkozelitések is. Ezek olykor teljesen szolipszisztikusak, amit olyan
szentiratok megfogalmazdsai mutatnak, mint a szerzg altal is emlitett Avadhi-
tagiia, az Astavakragiia vagy a Ribhugtta. Az utébbit sajnos nem ismeri, és az
elstbol is més értelm részekre hivatkozik.

A maésodik rész vagy nagyfejezet végén, a 119-122. oldalakon folytatédik
tovabb a mélyrepiilés. A szerzg tgy képzeli, hogy minden hagyomanyvonulatot
és doktrinat bemutatott, ami kapesolatba hozhaté a szolipszizmussal. Ez messze
nincs igy. Kimaradtak példdul azok az indiai hagyomédnyok, amelyek tizenkilen-
cedik szdzad végi, leegyszer(isitett vedantdn alapul6, univerzalista és panhindd
képzetekbe nem fértek, de vsszefiiggésiik a szolipszizmussal t6bb helyiitt teljesen
egyértelm: a pratyabhijiia és a tantrikus trika-hagyomany. Hasonléképpen olyan,
évszazadokon 4t hatdst gyakorlé advaita vedantin doktrindk, mint a drstisrstivada
(a latds altali teremtés tana) és az ekajivavada (az egyetlen lélek vagy €16 tana).
Természetesen nem kell felréni senkinek, ha bizonyos dolgokat nem ismer, de nem
vagyunk teljesen biztosak abban, hogy a jelen esetben errdl van sz6. A drstisrstire
vonatkozé egyetlen eddig megjelent magyar nyelvii szoveget a szerzs forditotta az
Oltalmazo dtmutatdson beliil.

A maésodik nagyfejezet végén olvashaté ,,Kivetkeztetéseket” egyenesen elke-
seritének tarthatnank. A feliiletes vagy tilsdgosan 4tfogé filozéfiai enciklopédidk
és lexikonok szolipszizmus szécikkei is frnak arrél, hogy létezik egy metafizikai
szolipszizmusnak nevezheld forma. A kovetkezs részben a szerzé mar alkalmazza
ezt a kifejezést, egyel6re viszont tgy tesz, mintha ilyesmi nem lenne lehetséges.
»A szolipszizmus per definitionem ateista, vagyis sziikségképpen elutasitja Isten
létét — nemcsak azért, mert a tapasztalati énnek kell lennie Istennek, hanem azért
is, mert az éntdl fiiggetleniil semmi nem lehet. Abban az esetben ugyanis, ha sz6
lehet egy éntél fiiggetlen Abszolitumrél, nem lehet sz6 tobbé szolipszizmusrdl (...).
A szolipszizmus kiindul6pontja ugyanis csak az empirizmus lehet, és ami nincs az
empiria kirében, azt nem a 14t6 tételezi. (...) Roviden, sem az Abszoldtumra, sem
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az énre, sem pedig a vildgra vonatkozé tradiciondlis tanitdsok nem egyeztethetsk
Ossze a szolipszizmussal.” (121-122. 0.) Mint az emlitett ,,poliegoizmus” esetében,
vajon itt is ki mondta azt, hogy a szolipszizmus elutasitja Isten 1étét? Hogy a ta-
pasztalati énnek kell lennie Istennek? Es hogy a szolipszizmus kiindulépontja csak
az empirizmus lehet? Senki, aki igazdn komolyan vehets. Persze, voltak ilyen ér-
velések, de ezek okai és konzekvencidi tdlmutatnak a konkrét szavakon. Egyediil
a jellegzetes interpretatio bujiana &llitja, hogy a szolipszizmus minden esetben és
sziikségszertien szemben 4ll valamennyi hagyomanyos metafizikdaval és teolégidval.

I11.

A mélyrepiilés természetéhez tartozik, hogy amikor ugy gondolnank, nincs lejjebb,
kideriil, mégis. Ilyen a kotet harmadik része, kiilonosen annak mdsodik fejezete.
Mér a harmadik rész els§ fejezetében akad néhdny — finoman szélva — pontat-
lansdg. Godény és Laki urak megirtdk, milyen fals szétvélasztani Evola ifjikori
szolipszizmusét a késébbi mtivek bizonyos tartalmaitél. Szellemi onéletrajzanak (A
Cindbervsvény) leghosszabb fejezetében tdrgyalta e kérdéskort, és utolsé — haldla
utdn megjelent — konyvében, a Ricognizioniban két fejezet erejéig megint elgvette
néhdny ,.fiatalkori” filozéfiai téméjat. Szerintiink mindez folytonossédgot jelez. Ak-
kor is, ha A Cindberisvényben csak keveseknek ajdnlotta spekulativ korszakdnak
eredményeit, és ,,meglehetdsen pontatlan kifejezésnek” nevezte a szolipszizmust.
Nem szeretnénk megismételni a megel6zs kritikusok érveit. Benniinket ezttal
az az Ujabb quod dixi, dixi éllitds foglalkoztat, miszerint Guénon érdeklsdésé-
nek korébe ,,a szolipszizmus be sem keriilhetett” (127. o.). Kétségtelen, hogy
explicite nem foglalkozott a szolipszizmussal. Azonban a jelenleg vizsgalt konyv
szerzGjének koriiltekintébben kellett volna eljarnia a kiilfoldi tradicionalisték és
a szolipszista édllapotok, valamint a tradiciondlis metafizikdk és a szolipszizmus
analogikus kapcsolatainak valédi kutatdsakor. Egy kifejezés esetében a lényeg az,
amit jelent, nem maga a kifejezés; a jelolt és nem a jelsls. Ezért torténhetett meg
szdmtalanszor a szellemtoriénetben, hogy egy adott fogalom tartalmai mar akkor
megjelentek, amikor a fogalom még nem létezett, vagy nem volt ismert és haszna-
latos egy adott régiéban, illetve személy esetében. Gondoljunk példdul a mitolé-
gia széra: mar azelstt valésdg volt, hogy a modernkori mitoszkutatés elterjesztette.
Buji Ferenc azt irja, hogy Guénon a nyugati filozéfusok koziil egyediil Leibniz
irdnt tandsitott komolyabb érdeklsdést (hallgat Kantra torténd hivatkozasairdl, fi-
lozéfiatanarkénti miikodésérsl és igy tovabb). Nagyszerti, hogy megfigyelte Leibniz
irdnti érdeklgdését, egészen melléls azonban, amikor azt dllitja, hogy a leibnizi
filozéfia olyasmi, amitél a szolipszizmus ,,a legtdvolabb 4llt” (uo.). Guénont ma-
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tematikai és szabadkomiives orientdciéi mellett f6ként azért foglalkoztatia Le-
ibniz, mert az utébbi individudlis monddelmélete szinte irritdlta az & abszoltt
monizmusdt. Ergsen vitatta Leibniz azon tézisét, hogy az individuumok teljesen
zért monddikus egységek volndnak, és mindent megtett — minden adandé alkal-
mat megragadott legkiilonfélébb témdji miveiben —, hogy elmondja: a monddok
egyek az ,,abszoldt monddban”. Ez utébbi hozza létre a partikuléris egységeket,
amelyek korldtozott visszatiikrozsdései. (Kaczvinszky a buddhi kapceséan targyal-
ta ezt a jelenséget, melyet igen szerencsétlen médon ,,6sztonvildgnak” forditott.
A buddhiban nincs olyan foku egyetlenség és egység, mint ami a purusa vagy
az atman sajitja, de bizonyos fokig mdr ,.kezelni tudja”, egységbe forrasztja a
sokasdg probléméjat.) Marmost, ki mondand a szerzén kiviil, hogy mindennek
semmi koze nincs a szolipszizmushoz? Guénon az adott, determinativ — ,,ez van”
— szolipszizmust is korrigalta Leibniz-kritikdiban, annak az abszoldt monizmus-
nak a jegyében, amely az individudlis monddokban, minden pluralitds dacéra,
alakot 6lt, ha részlegeset és olykor parodisztikusat is. Nehezen hissziik, hogy Buji
Ferenc megérti az efféle érveket, mindazonéltal jelezniink kell, hogy Guénon ta-
nitdsa a taoizmusbdl vett ,,redlis ember” és a ,,transzcendens ember”, a muszlim
»elsé ember” és az ,.egyetemes ember”, a zsidé—keresztény ,,Adam” és ,’Adam
Qadmdn” kozotti osszefiiggést, dtmenetet hangsilyozza. Ha nem is haszndlja a
szolipszizmus sz6t — mert valéban sehol sem hasznédlja —, lehetségesnek tartja a
_redlis ember”, az ,.els§ ember” és az ,,édeni Adam” allapotdnak elérését, ame-
lyekre — kizépponti sajdtossdgaikndl fogva — a nagy misztériumba valé dtmenet
kritériumaiként tekint. Ugy gondolja, hogy az ember centrilis, ,.kiralyi” allapota
a kis misztériumok legmagasabbika, a nagy misztériumok val6sdgdnak elsfelté-
tele, amely nélkiil az utébbiak effektiv médon nem elérhetsk. Szerzénk ellenben
tagadja mindennek kapcsolatdt a szolipszizmussal. Szerinte a nagy misztériu-
mok nem az egyre teljesebb szolipszizmus jegyében éllnak, s megtapasztalhaték
egyediiliség-egyetlenség, valamint snmaga(m)sdg nélkiil. Nem tudhatjuk, hogyan
képzeli szolipszizmus nélkiil példdul a Vildgkirdly vagy a Szenthdromsdg benss
valésdgat.

Coomaraswamy és Nasr kapcsdn az univerzélis alany — Isten — fontossdgat
hangsilyozza. Emellett tudatlannak tetteti magdt a nonteisztikus tradicick érvé-
nyét illetGen. Csak az dltala értelmezett autoteizmus érvényes, a nonteizmus nem,
akkor sem, ha auto-nonteizmus. Az abszoldt alanyisdg minden individudlis alany-
ban visszatiikrozodik, és sajdt alanyisdgabol részesiti azokat. Ne haragudjon, de
ki mondta a magyar tradiciondlis iskoldn beliil, hogy ez nem igaz? Rajta kiviil azt,
hogy a szolipszizmus sziikségképpen ,,ateista”? Ezt megint csak az interpretatio
bujiana allitja. Igaz ugyan, hogy a szolipszizmus mentes a gondolkozds teiszti-
kus sziikségétsl, vagyis nonteisztikus keretek kozott is érvényesitheti magat, ettsl
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azonban még nem Isten- vagy valldsellenes, ahogy nem is a tobbi ,,én” feltétlen
kiiktat6ja. Szélmalomharc ez, a szalmabdbérvelés és a kabatlopds vadjanak jelleg-
zetes esete. Jeleztiik mér, hogy a szerzg magatartdsatsl és ,,metafizikai” értelme-
zéseitdl eltéren nem csak tagadélagos praxis kapesolhat6 a szolipszizmushoz. A
tobb ,,én” léte, a ,,méds tudatok™ vagy egyéltaldn a ,,mds” léte, nem mond teljesen
ellent a szolipszizmusnak. A szolipszizmus nem egy mersben dualisztikus irdnyu-
las, amely 1étét és érvényét a ,,mds” vagy a vildg tagaddsdbol illetve kiiktatdsabol
meritené, mint azt sokan képzelik. ,,A heteron fel nem ismert auton”, hangzik az
alapvetd fontossdgu 14sz161 meghatdrozds, és egészen téavol 4ll attél, hogy dualista
médon a ,,méds” 1étét hangsilyozn4, vagy csupdn negligdlnd; pontosan az énval6
(auton) kiterjesztett felismerésére inspirdl. Példdul a mi érdeklgdésiink a szo-
lipszizmus irdnt kezdetben teoldgiai volt. Isten sajdt valésdgdra, tulajdonsdgai és
attribttumai feletti benss realitdsdra irdnyult: arra, hogy mi, milyen O snmagéban,
a Teremtés vildgan tdl? Miféle ,,empirikus énrsl” és egyebekrsl beszél hat a konyv
szerzGje? Ertjiik, persze. Ezért sem kivantuk vélasz nélkiil hagyni szdmos allitdsat,
modszerét és magatartdsat.

Ilyen, tobbek kozott, amit Frithjof Schuon kapcesén tesz. Viszonylag sokan tud-
jak, hogy Schuon nem szivelte a szolipszizmust: otrombédnak tartotta, Isten kon-
templdciéjan kiviili jelenségként fogta fel. Buji Ferenc erre is rétesz egy lapéttal.
Schuon minden esetben elutasitotta a szolipszizmust, amikor széba hozta, egy vo-
natkozésban viszont igenelte: ha valldsi szolipszizmusrdl beszélt. Nem valldsos
szolipszizmusrél, hanem vallési szolipszizmusrél, vagyis a valldsok ,,szolipszizmu-
sar6l”. Ebben az esetben pozitiv értelemben haszndlta a kifejezést. Ugy értette,
hogy minden nagy tradiciondlis vildgvallds elég 6nmagdnak, s nem feltétleniil baj,
hogy nincs tekintettel a tobbire, hiszen hagyomanyos hitelességénél és eredeténél
fogva snmagédban elégséges, komplex egység. Nem tartozik szorosan a jelen témé-
hoz, mégis érdemesnek ldtszik elmondani ezt, amikor ilyen sok , kiils6leges” vo-
natkozéssal egyiitt frunk a szolipszizmusrél. Am Buji Ferenc nemesak errsl hallgat.
Manipuldciéi 1étét hizza ald, hogy tgy idéz Schuontdl egy mondatot — t6bbszor is a
kényvben —, hogy meghamisitja az eredeti gondolatmenetet. Az idézet igy hangzik:
»A szolipszizmus az Alany véddntikus doktrindjanak tébolyult antitézise.” (136.
0.) Az eredeti szoveghelyen ez egy ldbjegyzetben szerepel. A {6 szoveghen Schuon
az ,,6érzékels alanyisdg csoddjardl” szél. A jegyzet pedig igy folytatédik: ,,létezik
egy egzisztencidlisan paradox elem az egé empirikus tudatdban, ami tdvol attél,
hogy esztelen kovetkeztetésre jogositana fel, valéban a megszabadité igazsdg ttjat
nyitja meg. Credo quia absurdum.” Schuon valédi, rdaddsul intelligens jelenkori
misztikus volt, nem pedig szdndékosan kétértelmi szerzg. Dontse el az olvasd,
hogy e teljes kontextus empirizmus-ellenességet, vagy mést jelent-e! Nem melles-
leg, a tobbszor felemlegetett ,,sokféle alanyiség rejtélye” esetében Schuon minde-
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nekelétt és alapvetden ,,rejtélyrsl” beszélt, csak masodsorban sokféleségrsl, amint
azt a kifejezés vildgosan mutatja.

De mindez még semmi. Csupdn a konyv harmadik részének elhangja, amely-
nek mdsodik fejezetében (147-176. o.) Buji Ferenc mar ,,.bedurvul”. Els¢ tézise
a szolipszizmus megkettézhetetlensége. Ezt a metafizikai szolipszizmus egyetlen
igenlgje sem 4llitotta a maga ldtszatait és a szolipszizmus kifejtéseit illetGen.
Megint olyan dolog miatt kellene magyardzkodnunk, ami meg sem tortént. A re-
lativ valésdg és igazsdg szintjein a szolipszizmus nemcsak duplikdlédhat, hanem
megsokszorozédhat. Ezt a paradoxont a maya okozza, anélkiil, hogy a maya ural-
ma tokéletes lenne és a felette dll6 egyediiliség megsztinne. Tiikrozédések jonnek
létre, melyekbe az egyetlen szolipszizmus mintegy belevetiil. Honnan veszi hét a
szerz§ ,,a szolipszizmus duplikdlhatatlansdgat” (147. o.) a sajdt racionalizmusdn
kiviil, mikozben nemcsak megkettszédhet, hanem meg is sokszorozédhat a jelen-
ségvildghan? A szolipszizmus nem kényszeriil arra, hogy tagadja a ,,mds »én«-ek
és tudatok” 1étét (vo. 100. o.). Egy efféle, kizdrélag kiiktaté médszer csupén a szer-
z6 képzeletében létezik, aki tgy tlinik, kiilondsen tart attél, hogy barki ,,homunku-
lusznak” (160. o.) tekintse, negligalja az 6 vagy mas személyiségének jelentGségét.
Mint emlitettiik, a szolipszizmushoz 4llit6 jellegli metédusok éppigy tartoznak,
mint tagadé jellegtiek. Nem a més ,,én”-ek vagy tudatok 1étét tagadja, hanem azt,
hogy minden tekintetben a sajat tudaton kiviil 1éteznek. Az ,,abszoldt mds” 1étét
nem ismeri el, de rendelkezik a ,,mas” létrehozdsdanak képességével. Lényegében
az egyetlen irdnyulds, amely autoném médon teremtheti a ,,mdst”, a ,,nem abszo-
lite, de mégis mést” és a konvencionilis, relativ igazsdgokat.

2.9

A Buji-féle értelmezés szerint minden szolipszisztikus tanitds ,,hirdetés” és
propagélds” (172-173. o.). Nem veszi észre, hogy ezzel az upanisadok bélcseit,
Uddalaka Arunit, Yajiiavalkyat és masokat is biral. Szerinte senki, aki az abszoltt
egység dllapotdban van, nem beszélhet senkinek. Az abszolit monizmus szerzénk
szerint nem dtadhaté. Ha ez igaz lenne — vagy csupdn az dltala favorizalt ,,te” és a
»mindenki” szellemében lenne lehetséges —, Isten nem jelent volna meg kitiinte-
tetten Mézesnek, és nem is azt mondta volna, hogy ,,én vagyok™. Jézus Krisztus is
Ggy nyilvanitotta volna ki az Atydval valé egységét, hogy ,,Te vagyok”. Mindketts
,hiteltelen” lenne, a ,.kovetkezetlenség btinébe” (172. 0.) esne, mivel ,,mdsnak”
beszélt a sajat vagyoksagardl és énjérsl. Ugy latszik, a szerzének fogalma sincs a
szolipszizmus egyesit§ szereteterejérsl. Az efféle perspektivak kiviil esnek ,,logi-
kus” és diszkurziv bedllitottsdgan.

Miésik tézise a sajat személy fontossdganak tagaddsa: ,,a sajét személlyel kap-
csolatos ldsz161 megfontoldsok ismeretlenek a tradiciondlis metafizikdkban. (...)
a tradici6 nem érezte sziikségét barmit is mondani ezzel kapcesolatban. (...) A sa-

jat személyr6l szol6 tanitds tehdt minden izében értelmetlen, 6nellentmondésos, s
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ezenfeliil még a metafizikai tradicié univerzlis felfogdsdval is szemben 4ll.” (148.
és 151. 0.) Megint egy ,,amit mondtam, megmondtam” tipust 4llitdssal dllunk
szemben, mikozben az egész téma egyéltaldn nem csak Ldszl6 Andrds tanitdsa.
A személyesség és a személy teoldgiai nagysdgrendi fogalom is. Ahhoz, hogy az
isteni személy, Isten személyességének évezredes szellemi silyédt megértse, az em-
ber mindenekeldtt a sajét személyessége tapasztalataibgl merithet. Ez utébbiak az
avatardk (isteni aldszéllasok), a Megtestesiilés és a Fidsdg nagy misztériumédnak
eleven megértéséhez is hozzdsegithetnek. A ,,sajat” mindemellett nem egy kapi-
talisztikus vagy kollektivista tulajdonfogalom, hanem metafizikai. Az upanisadok
utdni indiai szent szovegek egzegéta mesterei sok esetben keriilték az objektivi-
zélt atmanra (6nval6) valé hivatkozdst, és gyakran eltér kifejezésekre cseréliék,
ami nem csak az advaita vedanta metafizikai dominancidjdval valé rivalizalds-
bél fakadt. Gyakori volt a svdval (sajat) kapesolatos fogalomhasznélat: svabhava
(sajat lényeg), sva-svarapa (sajét lényegi természet), svasamvedana (sajat tudati
megismerés) és {gy tovdbb. Ez a tendencia bizonyos fokig mar a védikus szentira-
tokban tetten érhets. Buji Ferenc egydltalan nem ismeri azokat az agamikus és
poszt-agamikus tradicidkat, amelyek feltarhattdk volna szdméra a sajdt személy
laszl6i tanitdsdnak tradiciondlis formdit. Nem baj, hogy nem ismeri ezeket — a
nemtuddsnak is meg kell valésulnia —, az viszont komoly probléma, hogy olyan
kérdésekben tesz dltaldnos érvénytinek szdant megallapitdsokat, melyeknek nem
jart alaposan utdna, rdaddsul ex tripode hangnemben. A ,sajat” idedja rdaddsul
nemesak a tantrikus-agamikus korszaknak és késsbbi interpretdcicknak megfele-
16, hanem a védikus tradicickban is megjelent. Példdul a svinaym manira és olyan
upanisadi kifejezések formdjaban, amilyen a svatman (sajat 6nvald), a svaripa
(sajat forma) vagy a svayambhii (6nlétli, 5nmagétdl ereds). Nem kellene hat dgy
tenni, mintha a sajéttal kapcsolatos tanitdsok a mer§ empirizmus, a kiozonséges
egoizmus, a birvdgy vagy csupén a l4szIl6izmus jegyében 4llndnak!

A konyv harmadik tézise — minden antitézis és szintézis nélkiil — az ,,én” me-
tafizikai érvényének tagaddsa. A szerz elismeri ugyan, hogy voltak hagyomanyok,
amelyek az én fogalmdt pozitiv értelemben hasznaltdk, hogy olykor az énvalé szi-
nonimdja volt, mégis kardoskodik amellett, hogy pusztdn empirikus, f6ként parti-
kularitds. Nincs e ketts kozott ellentmondds? Mélyen hallgat arrél, hogy az AHAM
(én) a trika-hagyomdnyban egy mahamanira — dsszefiiggésben a szanszkrit 4bécé
elst és utolsé betdje 4ltal felolelt minden bettivel és 1étezgvel —, ami olyan poszt-
védikus mantrdkban és veliik kapcsolatos tradiciondlis dtmutatdsokban is megje-
lenik, mint a SivoHAM vagy a SO'HAM .

Ugy ttinik szdmunkra, hogy az egész konyv gyokérhibdja az ,.én” (aham) és az
»onval6” (atman) tilzottan kizédrélagos és logikai szétvalasztdsa. Az ,,én” itt csakis
kiilonbozik az atmantdl, a ketts nem lehet egy, az utébbi nem lehet ,,én”. Koriilbe-
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liil tiz éve felhivtuk a szerzg figyelmét e ratekintés néhdny ,,kiils6leges” cafolatdra.
Ha nem is fogadta el érveinket, mert nem ismerte meg kellgen a tradiciondlis el-
lenpéldédkat, komoly vizsgalédds és 6nkutatds révén is be kellett volna ldtnia, hogy
amit az ,,én”-t6] dllitlagosan fiiggetlen ,,6nval6rél” (atman) tud, azt az ,,én” révén
tudja. Ha pedig teljesen mell6zi az ,,ént” vagy a ,,sajdtot”, akkor még nem érte el
az ,,onval6t”, mert nem 6nmagénak tartja az atmant; nem az ,,onvalét” tartja sajat
»énjének”, mert még nem szdmolt le teljesen a kizonségesen ad6dé ,,énnel”. Nem
jott rd, hogy az ,,én” milyen relativ, vdltozé és megvéltoztathaté valésdg, és hogy
ezért az ,,onval6t” énjének tekinthetné. Anndl inkdbb, mert m4skiilonben soha
nem éri el valésdgosan az ,,onval6t”. Ha nem igy tesz, az énje merd ,,én” marad; az
onval” pedig ,,6nval6”, anélkiil, hogy az 6 valédi énje lenne.

Egy percig sem szeretnénk tagadni, hogy az én (aham) és az 6nvalé (atman)
szétvélasztdsdnak tana és médszere tradiciondlis. Tulajdonképpen minden valédi
szellemi hagyomdny szerves és igen fontos részét képezte az egé és az énvald, az
én és a halhatatlan 1élek tudatos megkiilonboztetése, beleértve az egé elsorvasz-
tdsdnak, s6t, megsemmisitésének eszméit. Mindennek a szellemi realizdciéban
betsltott szerepéhez kétség nem férhet, amiként a jwa (é16lény) és az atman (6n-
vald), vagy a jwatman (egyéni lélek) és a paramatman (legfébb 1élek) megkiilon-
boztetésének fontossdgdhoz sem. Erre a médszerre és tanitdsra — az avaccheda-
vaddra, az elvélasztds vagy szétvélasztds tandra — redukdlni az 6sszes tradiciot,
valamennyi metafizikdt, és mindent, ami spiritudlisan donts, mégis 6ridsi hiba. A
Jwatman példdul nemesak jwa (egyéni lélek), hanem atman (6nvald) is. Szdmos
hindd hagyoményban (vaiSesika, krama, kaula) az atman egyéltalan nem cél-
fogalom, vagy nagyon kevéssé az, beleértve az adott tradicidk szentiratait, nem
csupédn exegéziseit. Mint emlitettiik, az @atmant olyan fogalmak is helyettesitik,
mint az én, a sajat (krama-, kaula-, trika- és pratyabhijfia-hagyoményvonulat)
vagy a személy (Saiva siddhanta, vaisnava monizmus). Még a jwa (é16, élslény,
4tél5) fogalmat is felfogtdk ugy, mint amibdl egyetlen egy van. Az ekajiva tandnak
értelmében — az advaita vedanta szerint — a brahman (a személyfeletti isten-
ség) az egyetlen, ami él, a brahman minden él6lény és az egyetlen 41€l6. Tehat
nemcsak hidnyos, de téves mintegy hdromezer év kiilonbozs indiai metafizikai
hagyoményait az aham és az atman, a jivatman és paramatman vagy a jiva és az
atman szétvalasztdsa alapjan bemutatni, bizonyos tizenkilencedik—huszadik sza-
zadi, leegyszer(isits vedantin interpretdcick alapjan meghatdrozni, és kimondani,
hogy teljesen mentesek voltak a szolipszizmustél. Ha a szerzé 4ltal nem ismert j6
par hagyomdnyvonulat és még tobb tanitds némelyike csupdn négy—otszdz éven 4t
dominilt is, hatdsuk, tradiciondlis influencidik a mai napig érzékelhetsek. Lesza-
mitva természetesen, ha valaki kiviil4ll6 nyugati emberként prébalja megmonda-
ni, mi tradiciondlis, és mi nem.
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A harmadik rész és talan a kitet egészének egyik legestinydbb alfejezete a
»Szolipszizmus és Isten” cimet viseli. lit Buji Ferenc ahelyett, hogy részleteseb-
ben megvizsgélta volna a magyar tradiciondlis iskola szerzinek Istenhez valé
viszonydt, {rasaik teisztikus-teolégiai tartalmait, tobbé-kevéshé burkoltan isten-
tagaddssal vddolja 6ket. Hallgat szdmos szent nonteisztikus magatartdsarél, igy
Ramana Maharsi azon tanitdsdrol is, amikor tébb alkalommal megkérdezte, hogy
,miért foglalkozik Istennel, nem pedig 6nmagéval?” A , metafiik” bélyeg helyett
Buji behatsbban foglalkozhatott volna egykori tarsai valldsi életével. Igy elgondol-
kozhatott volna olyan alapvetd fontossdgt dolgokon is, hogy a rémai katolicizmus
szerint miért orokkévaléak az egyéni lelkek, és hogy a liturgia sordn miért sntenek
néhdny csepp vizet a borba. Hasonléképpen arrél, hogy a muszlim ahadiya (egy-
ség, egyetlenség) miként jelenthet 6sszekots kapesot a lét egysége és az individu-

alis egyetlenség kozott.

IV.

A konyv negyedik része egyetlen fejezetbsl 4ll, ami ,,A tradiciondlis metafizika
filozofiai vézlata” cimet viseli. Vannak bizonyos eredményei, érdemei a nyugati
filozofiat illeten — eltérden az elsd részidl és leszamitva az utolsé négy oldalt.
Eszrevehets viszont, hogy mennyire ellentmonddsban 4ll a szerzs dltal korabban
vitatott tobb témadval (kiilonssen a 191-193. oldal). Sok mindent Laszl6 Andrastél
vesz at, akinek tanftdsait az el6z6 részekben tdmadta. Nemesak tjra felbukkané
sz6haszndlatokra gondolunk, hanem a szubjektum és az autoteizmus érvényének
hangsulyozdsdra (amiket a szerz6 a sajat ,,Synthesis philosophicdjénak” bemutata-
sdig, vagyis konyve legterjedelmesebb hényadsban talonban tartott). Igy is akad
azonban j6 par tévedés és pontatlansdg. Ha ,,[az embernek] a folstte 1év lények
megismerési médjardl éppigy nincsen fogalma, mint ahogy az alatta 1év6 1ények-
nek nincsen fogalma az ember megismerési médjarel” (184. o.), akkor vajon hon-

P

nan tudja, hogy azok folotte 16v6 lények™? Igy milyen alapon beszélhetne ,Isten
vildgtapasztalatarél” (186. o.) vagy ,,vilagnézetérsl”? Miként mondhat barmi érvé-
nyeset Istennel kapesolatban? ,,A vildg mindenki més szdméra [a Felébredetteken
kiviil] megmarad annak [a metafizikai abszolicié utdn is], aminek kordbban &tél-
te.” (185. 0.) Ez utébbi kijelentés egészen abszurd rémai katolikus nézponthdl,
tekintettel arra, hogy az egyhdz egyik {6 tanitdsa, dogméja szerint Jézus Krisztus
mindenkit, az egész emberi vildgot és a mindenséget ténylegesen megvéltotta (ami
Krisztus valédi hivei szdmdra — minden ezoterizmus és ,,nehezen érthetgség” mel-
lett — nem csak egy ,,lehetdség”). Szintigy pontatlanok az dlomélettel kapesolatos

»analogidk”. Ez a synthésis — részben Kant nyoméan — mégis egészen filozéfiai és jo,
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az utols6 néhény oldal kivételével, miszerint a szolipszizmus kerek-perec szemben
dllna minden hagyomdnnyal.

Végiil jelezni szeretnénk, hogy a konyv mordlis-etikai problémékat is felvet,
dgy a jelen kritika szerzgje, mint a vizsgélt konyv iréja tekintetében. Buji Fe-
rencet kordbban bardtnak és , harcostdrsnak” tekintettiik, akivel az 1990-es évek
végétsl — masokkal egyiitt — arra torekedtiink, hogy tradiciondlis influencidkat vi-
gyiink a magyar tdrsadalomba: mellgzott témdk, gondolatok, irasok, forditdsok és
kiaddsok forméjaban (t6bb esetben egymassal egyeztetve és egyiittmtikodve). Ugy
gondoltuk, hogy a barétsdg, mint tudatosan gyakorolt magatartdsforma, feliilirja,
meghaladja az elvi-elméletbeli kiilonbségeket. Ehhez képest most hatdrozottan
birdljuk 6t, ami etikai-morélis hibdnak ttinhet. Idskszben eljott azonban e kinyv
megirdsdnak és kiaddsdnak ténye, egy kimondottan bardtiatlan formaban. Nem
erre vagunk vissza, hiszen az autoném baréti hozzddlld4s nem kivdnja meg, hogy
egyéni elképzeléseknek megfelelGen viszonozzdk. A szerz§ azonban nemesak ma-
gatartdsbéli, hanem elvi hibdkat kovetett el, amelyeket nem volt szabad sz6 nélkiil
hagynunk. Csupdn bizhatunk abban, hogy nem sért¢dik meg. Kordbban 6 éllitotta
ossze és adatta ki Laszl6 Andrds Solum ipsum cimi kinyvét, & irta és szerkesztette
a Politicum et metaphysicum. A magyar tradiciondlis iskola bibliogrdfidja cim
kotetet. Szdamtalan dolgot koszonhet Ldszl6 Andrdsnak: a tradiciondlis szellem
irdnti radikdlis elkotelezgdését, konyvek és szerzok forditdsdanak otleteit, szdmos
ismeretet, gondolatmenetet, sz6hasznélatot. Amit a jelen konyvben tett, mindezzel
szemben a hétrafelé kopés esete.

A fentiekbdl talan érzékelhets, hogy nem egy irdnyzat beliigyeirsl van szé. A
magyar tradiciondlis iskola mély problémékat vetett fel és tesz jelenval6vd a ma-

gyar tarsadalom szellemi életében is.
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