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A szimbolum

A tigrislovaglas jol ismert szimbdlum a kinai tradicidoban, pontosabban meghatarozva az
operativ taoizmusban. Még gyakoribb a tibeti buddhizmusban, mindenekel6tt Mahakala
vonatkozdsaban. A hindu hagyomanyban sokszor abrazoljak tigrisen lovagolva Durgat
és Kalit, s az allat felt(inik az eposzok isteni hdseinek tarsasagaban. Nemrég lattunk egy
tizenkilencedik szdzadi japan festményt, Gjoszai alkotasat, mely arrdl tantiskodott, hogy
a szamurajok berkeiben szintén ismert jelkép lehetett. Habar a hagyomanyok, melyekben
megjelenik a tigrislovaglas, meglehet6sen kiilonboznek egymastdl, ez nem jelenti azt,
hogy ne léteznének azonos vagy hasonld elgondoldsok. A jelen esetben nehéz kell6
konkrétsdggal megragadni ezeket, mivel nincsenek részletesen Kkifejtett doktrindk a
tigrislovaglassal (vjdghra-vdhana) kapcsolatban. Ez a tradiciondlis mitoszok és a
szimbolumok esetében gyakori, hiszen egy idea megléte nem mindig fliggvénye irott
tanitasoknak.

A jelkép és a mogottes elgondolasok megértése érdekében most célszer(inek latszik,
ha 1étez6 kapcsolddd doktrinak felé fordulunk. Igy széljunk néhany szét a vihana hinda
eszméjérdl. A szanszkrit vah sz6t6 tobbnyire “vinni’, "hordozni” vonatkozasu. A szokasos
hatasallatkénti (értelmezd) forditas mellett a vihana alapjelentése 'vivé’, "hordozd’, ugy
konkrét, mint atvitt értelemben (v0. latin vehiculum). A kapcsoldd6 metafizikai koncepcio
szerint a természeti vilagban minden hordozo: az érzékelés, a spiritudlis modszerek és
fokozatok, a sajat személyiink — minden. A létestilt vilag korében senki és semmi nem
onmaga, nem teljesen és tisztan onmagdra alapozott. Az isteni, s6t az istenek feletti
valdsagokat képvisel$ létezOknek is hordozdkra van sziikségiik ahhoz, hogy létezve
fennmaradjanak és érvényesitsék isteni erdiket, befolydsukat. A saktival kapcsolatos
koncepcio mellett Siva vdhandja altaldban bika (Nandi), Ganésaé patkany (Musika),
Brahmaé hattyt (Hansza), Visnué, Krisndé és Rdmaé mitikus madar (Garuda), Kalkié 19,
Szkandaé pava.

A magasabb principiumot képvisel6 hordozott bensOséges Osszefiiggésben all a
hordozdjaval. A kapcsolat hasonlo a szinész esetéhez, aki valaha csak énjéhez kozelalld
maszkokat és szerepeket valasztott. A hordozd — tul minden vélasztdson — egyfajta
inkarnacios lényeg: azt a specifikumot fejezi ki, ahogyan, amelynek segitségével a
hordozott a létezés vildgaban a lehetd legjobban kifejezni, fenntartani és érvényre juttatni



tudja 6nmagat. Mélyebb értelmi a zaszlondl, melynek jele alatt szellemi harcat vivja. A
vihana koncepcioja — a saktira vonatkoz6 doktrindkkal parhuzamosan — emlékezetiinkbe
idézi a sdman és a totemallata kozott fennallo kapcsolatot.

A tanitas végiil is azt mondja, hogy a hordozo egy a hordozottal, szellemi értelemben
azonban kevesebb annal. A vihandk nevei olykor az altaluk hordozott istenek nevei vagy
jelz6i, mégsem mondhatjuk, hogy az elObbiek igazi spiritudlis nagysaggal vagy
jelent0séggel birndnak az utobbiak nélkiil. Matematikailag kifejezve a hordozdk a
hordozottak reciprokai (multiplikativ inverzei).! Mas hordozdkat is nehéz
Osszeegyeztetni a hordozottakkal, helyesen felfogni azt az ellentmonddsos egységet,
hogy a hordozott egyszerre egy a hordozdval és magasabb rendi annal, de kiilondsen
nehéz ez a fékeveszett tigris esetében.

Jelentések

A tigris olyan hordozod, amely kiszdmithatatlan vadsdga miatt szinte antitézise a
hordozottnak. Ezért is tekintették ezt az allatot viszonylag ritkan vdhandnak. Julius Evola
kiemeli a tigris utolso korszakkal kapcsolatos jelentését. Eszerint a kalijuga végso fazisa
elemi, alvildgi erdinek, mondhatni, a feneketlen mélység elszabadult erdinek
szimboluma.? E jelentésarnyalattal allna 0sszefliggésben, hogy féként a viszonylag kései
istenek — Durgd és Kali — esetében valt kifejezett hordozova.

A tigris mindemellett n6i jelkép, amit a hindt istenndékon kiviil a taoista szimbolizmus
is jol mutat. ,,A sarkdny beburkoldzéasa és a tigris jatéka” kifejezéssor, melyet Henri
Maspéro dokumentalt, egyebek kozott szexudlis utalas a behatold phalloszra és a
kozostilésben aktiv nére. A sarkany itt a principium (tao) férfiti, a tigris pedig a noi
aspektusanak kifejez6je, mindkettd elementaris formaban megjelenitve.

De mi a tigrislovaglds? A hagyomanyos szimbolumok mindig tobbféle jelentést
hordoznak a  sajat  koriilhatarolhaté  jelentéstartomdnyukon  belil. A
vonatkoztathatdsagok kore még tagabb, a maga teljességében szinte felkutathatatlan a
konkrétumokat firtatd modern ember szdmara, aki mindig megall az egyes konkrét
vonatkoztatasokndl. Mint a tigris esetében, igy annak meglovaglasa tekintetében is

1 Amelyekkel egy szdmot megszorozva az eredmény 1 lesz. Atvitt értelemben kifejezéen mutatja e viszonyt
Julius Evola Meglovagolni a tigrist cim(i konyvének (Budapest, 2009, Persica) véalasztott boritoképe: a tigris
szemének szine ugyanolyan jadezold, mint az altal hordozott taoista bolcs nagyldbujjinak. Mellesleg a bolcs
hegyként magasodik a hordozé f6l¢é, ugyanakkor konny(i, mint a kezében tartott madartoll. Nadragja
késziklat idéz, a hajfonata (vagy lebbend ruhdja?) pedig angyalszarnyat, a tigris farkdnak pozitiv
ellenképét.

2 Julius Evola: A hatalom yogdja. Tanulmdny a tantrdkrdl. Ford. Zélyomi Gusztav. Budapest, 2007, Persica, 28.
o.



csupan néhany jelentésre mutathatunk ra.

A legkevésbé sem csak feliiliink a jelen korra jellemz6 erdkre, s a korszellem elemein
kiviil tobbségében masmilyen eszkozoket hasznalunk. Nem is csak annyit tesziink, hogy
kitiintetett szerepet szanunk életiinkben a ndknek és a szexualitdsnak. Az emlitettek is
beletartozhatnak, de az utdbb hivatkozott helyen Evola azt mondja, mindenekel6tt meg
kell ismerniink a jelen korszakban elszabadult er6k negativitasat, utana kell értelmet
adnunk még azoknak is: , arrdl van szd, hogy megértsiik 6ket, hogy szembeszalljunk veliik, hogy
belevigjunk abba a kalandba, amelyet legkifejez6bben talin a kinai »tigrislovaglds« jellemez, hogy
»a méreg orvossiggd vald dtalakitdsinak« tantrikus principiuma szerint hasznot hiizzunk
beldliik.”® A megértés mellett kiemeljiik az dtalakitds kifejezést, amely vildgosan mutatjak,
hogy a tigrislovagldas nem egyszerlien vitetésként, rdhagyatkozasként, netan alantas
vonzddasok és egyéni érdekek kiakndzasaként értendd. Nietzsche is vallotta, hogy , ami
nem 6l meg, az megerdsit”, mégsem feltétlen igazsag ez, hiszen atalakitas nélkiil nem nyuijt
semmiféle garanciat a valoban spiritudlis el6rehaladdsra a leginkabb autondém létez6k
szamara sem.

Evola masutt: ,[a tigrislovaglis] azt jelenti, hogy nem tériink ki a veszedelmes erd eldl, és még
kevésbé fordulunk kiozvetleniil szembe vele, hanem — mikézben rendithetetlenek maradunk —
belekapaszkodunk: mivel eleve abbdl indulunk ki, hogy legydzziik.”* A fentebb emlitett értéssel
és atalakitassal a tigrislovaglas célja a tigris szellemi legydzése: , Ez egy tdvol-keleti fogalom,
amely azt a gondolatot fejezi ki, hogy ha sikeriil meglovagolnunk a tigrist, nemcsak
megakadalyozzuk, hogy rank vesse magait, hanem ha megragadjuk és nem esiink le rola, végiil le
tudjuk gyozni.”> Ugyanott ezt is irja: ,amikor egy civilizicio ciklusa a végéhez kozeledik, nehéz
elérniink valamit, ha a mozgdsban levo erdknek kozvetleniil ellentmondunk, ellendllunk. Az
dramlat til erds, és elsodorna benniinket. (...) Ekkor a kovetendd principium az lehet, hogy
hagyjuk szabadon lefutni a korszak erdit és folyamatait, azonban maradjunk szilardak és készek
arra, hogy kozbelépjiink, amikor »a tigris, aki nem tudja ravetni magat arra, aki meglovagolja,
elfdrad a futdsban«.”® Egy negyedik helyen igy Osszegzi a tigrislovaglas szimbolumanak
néhany jelentését: , olyan erdket ragad meg, amelyekkel nem tud kozvetleniil szembeszdllni, hogy
legqyozze oOket, és olyan folyamatokat, amelyek ellendllhatatlanokkd és megfordithatatlanokka
vdltak. Mikiozben rendithetetlen marad, ezeket az erdket és folyamatokat gy iranyitja, hogy
meghaladja Oket és megszabaduljon toliik, ne pedig azok pusztitsik el 0t, mint ahogy kortdrsai

3 Uo.

4 Julius Evola: A szexus metafizikdja. Ford. Szongott Rudulf. Budapest, 2000, UR /A cinéberdsvény konyvei/,
324. 0.

5 Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Egzisztencidlis orientdcio a felbomlds kordban. Ford. Franco de Fraxino.
Budapest, 2009, Persica, 31. o.

¢ Uo. 33. o.



koziil szinte mindenkit elpusztitanak.””
Gyakorlat

Osszegytijtve, amit a tigrislovaglds szimbolikus jelentéseirdl Julius Evola irt, gyakorlati
szempontbdl a kovetkezSket mondhatjuk. Ha mdr nem tudunk kitérni a korszellem, a
jelen kor rombold erdi, tendencidi és jelenségei el6l, ha nem tudunk kozvetleniil
szembeszallni veliik, akkor, és csakis akkor, haszndlhatjuk dket, meglovagolhatjuk, de
nem az Osszeset, hanem néhanyat. Am tdlikk és magéatdl a korszaktdl fiiggetleniil
rendithetetlentil ki kell tartanunk, a hdtdn maradnunk, amig ki nem fullad.

Vannak erdk, amelyek a korszellem és a ndi principium mindent athaté voltaval
Osszefliggésben allva megkeriilhetetlenek és szemtdl-szemben 4llva legydzhetetlenek
(vagy legaldbbis valosagos modon ilyennek tinnek). Az tgymond objektiv okokkal
parhuzamosan léteznek egyéni determindciok, hidnyossagok és szitudcidok, amelyek a
megkeriilhetetlenség és a szemtdl-szemben legydzhetetlenség domindns tapasztalatat
okozzak. A tigrist nem lehet versenyt futva legy6zni és menedéket is nehéz talalni eldle.
Fegyveriink sincs madr, hogy megoéljiik. Ha mégis elfuthatunk és elbujhatunk,
megtehetjiik, ez azonban lehet, hogy csupan iddleges megolddsa a problémanak.
Konnyen el6fordulhat, hogy tijra megjelenik és legkozelebb nem sikeriil elmenekiilniink
vagy elbijnunk, ami egyébként is csak két megoldas, rdadasul nem a legbatrabb.® Ha
nem sikeriil elbUjni vagy menedéket taldlni, jobb tehat Oszintén megvallani, hogy
megkeriilhetetlenként és szemtdl-szemben legy6zhetetlenként all el6ttiink.

Mint emlitettiik, a tigris nem korlatozodik a néi erOkre és a szexualitdsra,
vonatkoztathatdsaga igen széleskorti: lehet gondolat, érzelem, jelenség és sok minden
egyeb, ami a karakterének pontosan megfelelS. Evolanal a kor altaldnos szellemén kiviil
kulturdlis, mlivészeti és gondolati irdnyzatokként jelentkezik. Megkertilhetetlenségének
és szemtOl-szemben legydzhetetlenségének a tapasztalataikor (tekintsiik azokat a kor
sajatossagaiként és egyéni meghatarozottsagainkbol kovetkezOkként), amikor nem
tudunk mar elfutni, sem elbujni eldle, az egyetlen hely, ahol nem tud felfalni, a hata. Ezért
feliiliink rd. Hogy ne érjen el és ne vessen le, hagyjuk, hadd vagtasson. Kozben tigyeliink
14, hogy ne esstink le. Eqyszerre élvezziik és nem élvezziik a vagtajat. Ha egyaltalan nem
élveznénk, nem hagynank vagtatni, és nem feledkezne meg rélunk. Ha csupan
élveznénk, akkor a neutralitdsrdl, a fens6bbségrdl, a rendithetetlenségrdl megteledkezve
leesnénk. Mindketté dnmagaban is haldlos lenne: a tigris levetne és azonnal felfalna, vagy
visszafelé tartva falna fel. A bensdleg sikeres vagta utan, ha kifulladt, veszély nélkiil

7 Julius Evola: A cindberdsvény. Ford. Franco de Fraxino. Budapest, 2006, Nemzetek Eurépaja, 239. o.
8 Hozza kell tenniink, hogy a batorsdg inkabb etikai, mint spiritudlis erény. Kockaztatni lehet, a
vakmerdség azonban nem batorsag, semmilyen szinten nem pozitivum.



leszallhatunk rdla, és tisztan a sajat céljaink felé vehetjiik az iranyt.

Az evolai leirdsok esetében nem mertil fel két kérdés. Az egyik: kifejezetten keresniink
kell-e a tigrist és a vele valo taldlkozast? A masik: mit kell tenniink vele miutan kifaradt?

Az elsd kérdés minden bizonnyal azért nem vetddott fel, mert — mint lattuk — a tigris
foként a jelen kor szellemeként értelmezddott, tigy, mint amit nem lehet elkertilni, mint
amivel az ember okvetetlentil taldlkozik. A kérdés ennek ellenére fontos, tekintve, hogy
az ember komplex lény, aki egyaltalan nincs minden vonatkozasdban az idébe vetve:
vannak, vagy legaldbbis lehetnek olyan Onatélési szintjei, amelyeket megvalositva
(addig, amig azokon tartdzkodik) nem, illetve alig taldlkozik az utolsé korszak erdivel.
Meégis, e szintek vonatkozdsaban ugyancsak felvetddik, hogy a tigris nem-keresése
negative megitélhetd szellemi passzivitast rejt magaban: betagozodast jelenthet bizonyos
allapotokba, amely az utolsé kor sotét erdinek esetleges, nem vart, hirtelen és
véletlenszerti felbukkandsat eredményezi. A tigris megjelenése ekkor vagy teljesen
felkésziiletleniil éri az embert — olyan allapotban, amelyben bizakodott, hogy nem fog
megjelenni —, vagy bar szamitott rd ugyan, lényegében nem & idézte el6 a megjelenését.

Ami a masik lehet&séget, a tigris tudatos felkeresését illeti, itt az ember egy sajatos
fiiggdségi viszonyba kertilhet, akkor is, ha a hozza valo viszonya alapvetden kreativ, aktiv
és le akarja gy6zni. A torekvd ugy is alarendeltje a tigrisnek, ha mindendron keresi a
megjelenését.

Igy azt mondhatjuk, nem létezik semmiféle altalanos érvényi elSiras arra nézve, hogy
a tigrist nem szabad keresni, de arra sem, hogy kifejezetten keresni kellene. A nem-
keresés eseteiben az el6bb, a keresés eseteiben az utobb emlitett veszélyekre kell
tekintettel lenni.

A masodik fenti kérdés azért meriil fel (azon kiviil, hogy a gyakorlat lehet6 legtobb
konkrét aspektusat szeretnénk figyelembe venni), mert Mithras némileg hasonlo
jelképrendszerében a bika ledlésre keriil. Vajon miért nem mondja ki a tigrislovaglas
tradiciondlis szimbolikdjanak egyetlen altalunk ismert valtozata sem, hogy miutan a
vagtaban kifulladt, meg kell 6Ini a tigrist?

Egyrészt, mert a tigris vdhana, hozzank tartozik, valamiféleképpen — inverz modon —
onmagunk. Masrészt a jelkép olyan korszakkal kapcsolatos, amikor mar nincsenek
megfelel6 fegyvereink, sem a kiils6 eszkozok, sem a bensd kvalitdsok értelmében.
Azonban, ha volna is médunk az allat megolésére, e tett akkor is magaban foglalna
egyfajta menekiilést: azért 6lnénk meg, hogy ne kelljen Gjra meglovagolni. A szdéban
forgd aktus tobbé vagy kevésbé magdban rejtené a kovetkezd tigrislovaglastol valod
félelmet. Tgy hét a tigristél — és mindattdl, amit jelent — vald megszabadulas az allat
kifullasztadsaval megy végbe. Amint Gjra erdre kap és hatalmassa valik, ismét nem lehet



elmenekiilni és elbujni eldle, tjfent meg kell lovagolni. A legtobb valtozat még a tigris
kifulladasat sem emliti: a megszabadulds vagta kozben megy végbe, az emlitett evolai
kritériumok teljesitése révén, fliggetleniil a hordoz6 konkrét sorsdnak részleteitdl.

Filozofia és alkalmazasok

Julius Evola Meglovagolni a tigrist. EQzisztencidlis orientdcié a felbomlds korszakdban cim(
konyve segitségével megprobalunk néhany tovabbi részletet hozzatenni a tigrislovaglas
mai alkalmazhatosagahoz.

Evola gyermekkorunk hdései és kamaszkorunk 4alhdsei utan ifjukorunk, kora
felndttkorunk hdése volt, akinek muiveihez Ujra és Ujra szivesen visszatériink, ugy
gondolatban, mint irdsban. Fiiggetleniil a kovetdi altal elért szellemi eredmények
kérdésétd], valdjaban a szd szoros értelemében mesteri szerzordl van szo, akitdl nagyon
sokat lehet tanulni, éppen ezért érdemes a muveit tobbszor Ujraolvasni. Még Titus
Burckhardt is elismerte, hogy , gyakran mesteri” (often masterly).’

A legfontosabb tradiciondlis igazsagokat tobbnyire alkalmazott formakban,
korproblémak kozé helyezve mutatta fel és adta tovabb.!° Evola adaptacidi alapvetéen
helyesek és fontosak a mai ember szamara. Megfogalmazdsai tobb mint zsenidlisak. René
Guénon miveihez hasonldan igen komplex, hihetetleniil jol felépitett konyveket irt,
melyek igazi jelentésége a nagyszerti megfogalmazasokon tul, a ki nem mondott vagy
roviden kimondott konzekvencidkban rejlik. Mindig fé16, hogy az olvasok elvesznek a
stilaris-frappans részletekben, nem figyelve a mtivek egészének tudatos felépitésére és a
kortol fliggetlen valodi igazsagokra. Konnyen megeshet, hogy a Meglovagolni a tigrist
estében elsodorja 6ket a kritikai hangnem, s nem vonjak le azokat a végkovetkeztetéseket
sajat magukra nézve, amelyek rovidségiik ellenére a metafizikai mondanivalot
képviselik. Evola er&sen etikai szelleme is eltéritheti 8ket a legfontosabbaktol.

El6szor vizsgaljuk meg, hogy kiknek irta ezt a konyvet, mert igy meglathatjuk, kiket
tart olyanoknak, akik szdmara a tigrislovaglas — mint szimbo6lum, mint idea és mint
praxis — kiilonosen fontos lehet. Azutdn megnézziik a tigrislovaglas evolai alkalmazasat:
konkrétan mivel és miben vélte megvalodsithatonak.!

o Titus Burckhardt: , Tigrislovaglas”. Ford. Németh Norbert. Tradicié évkonyv, 1999, 175. o. (A recenziot
Burckhardt eredetileg franciaul irta, 1962-ben kozolte az Etudes traditionnelles folydiratban.)

10 A tigrislovaglds nyilvanvaléan nem tekintheté végsd és legfontosabb tradiciondlis igazsagnak. Evola
ezzel kapcsolatban igy irt: ,A konyvben [Meglovagolni a tigrist] ezt a fogalmat kizdrélag a személynek a
felbomlds korszakdban aktudlis bensé problémdira, magatartisdra, cselekedeteire és reakcidira alkalmazom.” Julius
Evola: A cindberdsvény. Id. kiad. 239. o.

11 Mint emlitettiik, a tradiciondlis szimbolumok Osszetett jelentéseinek konkrét alkalmazhatdsagi kore igen
tag. Ezekbdl Evola azokat az ,egzisztencidlis orientdciokat” vette tekintetbe, amelyek a sajat koraban, a



A szerz{ kortilbeliil az 1930-as évek elejétdl mar csaknem kizdrolag azoknak irt, akik
a nagy szellemi tradiciok — az integralis értelemben vett Tradici6 — vilagaban érezték
igazan otthon magukat. ,Mindaz, amit mondunk, nem vonatkozik napjaink barmely emberére.
Olyan embert tartunk szem el6tt, aki — noha még ott is bele van bonyoldédva a mai vildgba, ahol a
modern élet a legnagyobb mértékben problematikus és paroxisztikus — benséleg nem tartozik ehhez
a vilighoz, és nem is torekszik arra, hogy engedményeket tegyen ennek a vilignak, mivel
lényegében 11gy érzi, hogy kortdrsaink igen nagy részével szemben egy mdsik rasszhoz tartozik.

Ennek az embernek a természetes helye — az a fold, ahol nem lenne idegen — a tradicié vildga.” (24.
0.)12

A Tradici6 vilagaval szimpatizalo embereken beliil Evola négy tipust kiilonboztet
meg. Az elsé: , Ugy tiinik, egy kis csapat hajlandé arra, hogy elveszett pozicidkért is harcoljon,
és tanusdgtétele érvényes, ha nem hajlik meg, ha nem tesz engedményeket, engedvén olyan
csdbitdsoknak, amelyek valamilyen sikerrel kecsegtetnek.” (25. 0.) Azok csoportjardl van szo,
akik kiils6, politikai sikon is tevékenykedni akarnak, restaurativ modon.

Ugy latszik, az iméntiektdl elkiiloniti a kovetkezd tipust: , Vegyiik szdmitdsba (...) ama
nagyon keveseket, akik intellektudlis sikon (...) még ki tudnak dllni a »tradiciondlis« értékek
mellett, és igqy a »jelenlét akcidjdt« fejthetik ki: olyan akcidt, amely kétségteleniil hasznos, mivel
megakadalyozza, hogy a jelenlegi vildg ne csak materidlisan, hanem idedlisan is bezdrjon minden
horizontot, és ne engedjen felmeriilni barmilyen az Gvétdl kiilonbozd mértéket. E személyek révén
fennmaradhatnak a tdvolsigok: mds lehetséges dimenzidk, az élet mds jelentései, amelyek azok
szamdra mutatkoznak meg, akik képesek elszakadni, képesek nem csupdan a jelenlevo és kizeli
dolgokra nézni.” (25-26. o.) ,(...) azon til, hogy elismeréssel illetem az elhivatottsdguk
kovetkeztében harcolni szandékozokat, mivel nem tehetek mdsként, azokat is elismeréssel illetem,
akik éppenseggel az eszmék, a tradiciondlis vilagnézet sikjan a taniisagtétel akcidjat hajtjak végre.”
(275. 0.)® Nem nehéz felismerni, hogy itt a huszadik szazadi Ossztradicionalis szellemi
aramlat képviseldirdl van szo.

A harmadik — korunkban legritkdbb és szam szerint legkisebb — tipus: , Mdsok szdmdra
viszont arrol van szo, hogy teljességgel elszigeteljck magukat, ez azonban olyan belso hajlamokat
és kivdltsdgos anyagi koriillményeket tételez fel, amelyek naprdl napra ritkdbbak.” (25. 0.) Ok
azok, ,akiknek lehetdségiik van a materidlis elszigetelddésre” (26. o.). Annak tipusa, ,aki —
miutdan elszakadt a kornyezetétol — minden energidjat a transzcendencia iranyaba forditotta,
ahogyan azt a vallds teriiletén az aszkéta vagy a szent teszi.” (242. 0.) Az el- vagy kivonult

huszadik szazad elsé két harmaddban meghatarozdak voltak, altalanosan ismert kulturdlis irdanyzatok,
jelenségek, felfogasok és tendencidk létrejottéhez vezettek.

12 A szovegtestben megadott oldalszamok a Meglovagolni a tigrist hivatkozott kiadasara vonatkoznak.

13 Ez az idézet nem magdabdl a mibdl, hanem a Fiiggelékébe foglalt interjuk egyikébdl szarmazik.



szerzetesi tipusu emberekrol van szo, akik kozé néhany Ossztradicionalista is tartozott.

Végiil a negyedik tipus: ,,amely elfogadja, hogy a vildgban és korunkban él, de belsé formdja
mégis kiilonbozik kortdrsai belsé formdjatdl.” (242. o.) ,Sem az idedlis sztoikus tipus, sem a
differencidlt ember nem engedi meg, hogy ilyen [tirsadalmi és kor-] motivumok benséleg
megérintsék, hogy méltésigdt barmiképpen is megsértse az, ami a tdrsas élethez kapcsolja.” (252.
0.) ,,(...) akik nem tudjik vagy nem akarjdk felégetni a jelenlegi élettel Osszekotd hidakat, akik ezért
annak a magatartisnak a problémdjdval szembesiilnek, amelyet életiik sordn a legelemibb
reakciokra és viszonyokra vonatkozo rendben kell tanusitaniuk.” (26. 0.) E ,tipus” kapcsan
megjegyezzilk, hogy nyilvanvaléan nagy kiilonbség van a valamit nem tudni megtenni és
a nem akarni megtenni kozott.

Evola még igy fogalmazza meg a negyedik tipus alaptapasztalatat, személyes
gyakorlati problémajat és orientdciojat: , Ez az ember tudja, hogy egy olyan civilizdcidban,
mint a jelenlegi, lehetetlen helyredllitani a tradicio vildgdban a létezés egészének értelmet ado
struktirdkat.” (242.0.) ,(...) el kell hagyni minden olyan konstruktiv kiilsé célt, amelyet nem
lehet megualdsitani a felbomlds olyan korszakdban, mint a jelenlegi, és (...) azt a tisztin egyéni
problémdt kell megoldani, amely lényegében a kovetkezd: hogyan élhetek 1igy, hogy »ami felett
nincs hatalmam, annak ne legyen hatalma felettem«?”* (...) mivel lehetetlen a normdlis,
tradicionalis rendszerhez valo valodi és dltalanos visszatérés értelmében pozitiv modon cselekedni;
mivel a modern tarsadalom, kultiira és szokdasok 1égkorében lehetetlen sajit létezésiinket szervesen
és egységesen kialakitani, csak azt vizsgdlhatjuk meg, hogy egészében hogyan fogadhatjuk el a
felbomlds  szitudcioit anélkiil, hogy azok bensdleg érintenének benniinket. Tovdbbd
meguizsgdlhatjuk azt, amit a jelenlegi fizisban — végsd elemzésben: az dtmenet fazisiban —
kivilaszthatunk, elvdlaszthatunk a tobbitol, és egy olyan magatartds szabad formdjdban
fogadhatunk el, amely kiilsoleg nem »anakronisztikus«, amely 0sszemérhetd azzal, ami a kortars
gondolkozas és életmod teriiletén a leghaladobb, mikozben bensonkben egy teljesen mds szellem
hatdroz meg és irdnyit benniinket.” (29. 0.) ,,(...) a tradicié dltal a tovibbiakban adhato tdmasz
nem egy dltala mar kialakitott barmilyen pozitiv, regquldris és elismert struktiirara vonatkozik,
hanem elsosorban arra a doktrindra, amely 1igymond a sajdtos torténeti megfogalmazasit megel6zo
és anndl magasabb formaeldtti allapotban foglalja magaban a tradicio principiumait, és amely a
multban nem a tomegeké volt, hanem a »belsé doktrina« jellegét viselte.” (29. o.)

Mindebbdl bizonyara kideriilt, hogy a tigrislovaglas tradiciondlis szimbdlumat,
kiilonleges ut-felfogasat Evola a negyedik ,tipus” szdmara ajanlotta, konyvét elsésorban
annak irta.

Gianfranco de Turrist illeti az érdem, hogy kimutatta (8-10. o0.), Evola magat az els6
tipusba tartozonak is vélte. Az Emberek és romok cim(i konyvében ennek a tipusnak a

14 Julius Evola: A cindberdsvény. 1d. kiad. 238-239. o.



sajatossagait valdsitotta meg €s ehhez a tipushoz szo6lt. Ha most hozzavessziik ehhez a
fenti masodik tipus jegyében irt muveit (példaul A hermetikai tradiciot, A felébredés
doktrindjat vagy A hatalom yogdjit és mas konyveket), tovabba azt, hogy a harmadik tipus
magatartasat is lehetséges megoldasként tekintette (lasd fentebb), akkor azt lathatjuk,
hogy nemcsak objektiv ,tipusokrol”, mds emberekrdl van sz6, hanem a sajat
legalapvet&bb négy szellemi magatartasunkrol és iranyuldsunkrol.

Ugy véljiik, ahhoz, hogy a tigrislovagléssal kapcsolatos lehetséges illtiziokat és
visszaéléseket elkeriiljiikk, mind a négy iménti tipus jellemzdit a sajatunkként kell
tekinteni, mind a négy alaporientaciot kultivalnunk kell, beleértve az alkalmankénti
teljes visszavonuldst is (amely kozel sem igényel nagyon kivaltsdgos anyagi
kortilményeket). Persze érvényes marad, amit az elfutds és a menedékkeresés kapcsan
kordbban mondtunk. A négy legalapvetObb szellemi magatartds sajatossagai, egymast
kiegészitd volta azonban a segitségiinkre valnak, ha koriiltekintden jarunk el és a
hangsulyokat jokor jo helyre tessziik ki.

Alkalmazasok és gyakorlat ajra

Most 6sszegz6 mdédon megvizsgaljuk, hogy milyen konkrét modon alkalmazta Evola a
tigrislovaglast a konyvében. Ez egydltaldan nem evidens, hasonldéan az ugyancsak
szimbolikus cimi Cindberdsvény esetéhez, amelyben szintén csupan néhany sor all a cim
kapcsan, és ritkdn értették meg, hogy életmiivének egésze (melyet az a konyv bemutat)
milyen szoros kapcsolatban all a cindber alkimiai szimbdlumaval. A Meglovagolni a tigrist
példaul , pesszimista” konyvnek nézték,'> nem tudvan, hogy miben 4all e tényleg talan
minden addigi mvénél erésebb korkritika és a tigrislovaglas kapcsolata.

Tartalmat tekintve a konyv foként iranyzatkritika: a nihilizmus, az eltérd nietzschei
aktiv nihilizmus, az immanentizmus, a sartre-i és a heideggeri egzisztencializmus, az
individualizmus, a perszonalizmus, a vitalizmus, a naturalizmus, a szcientifizmus, a
fenomenologia és az ,1j vallasossag” kritikdja, kitérve olyan jelenségek vizsgalatara is,
mint példdul a ,testi zenék”, a drogfogyasztas, a nacionalizmus, vagy a csalad és a nemek

15 Ebbdl az allitdlagos ,pesszimizmusbdl” — amely helyett megfelelébb lett volna ,kérlelhetetlen
realizmust” latni — hdrom eltérd félreértés is fakadt. Egyesek egy arisztokrata szarmazasu oreg professzor
modern vildggal kapcsolatos kritikajanak tekintették a konyvet, aki zsémbesen elutasitja a jelen vilagot.
Masok, mivel kimondta a tradiciondlis restaurdcié kollektiv és politikai lehetdségeinek lezarodasat,
felszolitasként értelmezték a maganéletbe vald visszavonuldsra. Egy harmadik csoport elkeseredett
akciokba kezdett. Mindharom kovetkeztetés téves, Osszefiiggésben all a konyv , pesszimistaként” torténd
értékelésével. (A harmadik félreértéssel a kotet Fliggeléke foglalkozik, legalabbis, ami politikai aspektusait
illeti. E félreértés nem-politikai oldala tekintetében meg lehet jegyezni, hogy nem vették kelléen figyelembe
azt, amit Evola a transzcendencia felé vald torekvésrol mondott, tévesen értelmezve az autonémiarol
irtakat.)



kozotti viszonyok valsaga. Evola szamdra mindezzel foglalkozni — akarcsak gondolatilag
is — tigrislovaglas volt. A kivalasztas a tigris hatara iilés, a kritika a vagta és a
rendithetetlenség, a méltanyossag a sajat cél felé iranyitas, az eredmény pedig a tigris
kifulladésa.™

A  huszadik szazadi Ossztradiciondlis szellemi 4ramlat egésze alapvetSen
nonkonformista volt, a polgari vildg értékrendjén tilmutato, a képviseldi koziil mégsem
irt senki olyan erdteljes polgarsagkritikdt, mint ebben a mivében Evola.'” A polgari
értékrend birdlata, egy sokkalta tradiciondlisabb értékrenddel valé rendelkezés, s6t egy
bizonyos foku polgarellenesség a tigrislovaglas egyik evolai kiindulopontja. Ezt koveti a
jelen korszak megkertiilhetetlen és puszta szembendlldssal legy6zhetetlen erdinek
megismerése, kiilondosen azoké, amelyek dominancidjuk okan irdnyzatokat és
irdnyvonalakat formalnak. A konyv kiilondsen fontos abbdl a szempontbdl, hogy kritikai
hangneme ellenére — amely a hordozott sajatja és arra utal vissza — reprezentalja a Tradicio
hiveinek jelenlétét és kommunikacidképességét a jelenkori vilagban, azt, hogy nem egy
avitt, anakronisztikus eszme, hanem ismeri a jelenkori vilagot és benne él. Mas célokra,
de haszndlja a , vivmanyait”, s nem csupan papir-, billentytizet- és monitortigrisek,
hanem eleven és tudatos tapasztalatok formdjaban.

A megfeleld kiinduldsi pontok megtalaldsa utan a tigrislovaglas lényegében nem mas,
mint megismerés.’® Masként fogalmazva intellektudlis cselekvés, amely a szdban forgd
szimbolum intenzitdsaval rendelkezik, de minden kiils6 velejardja ellenére intelligens és
szellemi megélés. A vilag megvaltoztatasara valo irdnyuldssal, kiils6 akciokkal szemben
a vilag negativ erdinek bensd célt megismerése és atélése.”” Ez a felszint tekintve olvasas,
zenehallgatas, filmnézés, egyéb kulturalis tajékozddasok és részvételek formajat Sltheti
magara, de valddi megismerési erdvel bir, és az ezekkel val6 foglalkozasbol kovetkezd

16 Néhany esetben, mint példaul Edmund Husserl kritikajanal (168-173. o.) az ostorozas olyan nagy, hogy
alig van lovaglas és elmarad a lehetséges minimalis iranyitas a sajat cél felé.

17 Burckhardt egyetért Evola polgari civilizaciot illetd kritikdjaval, de biralja, hogy nem tesz kiilonbséget az
e civilizaciot jellemz6 formdk és a benne, de folotte fennmaradt szakralis orokség kozott. Lasd Titus
Burckhardt: ,Tigrislovaglas”. I h. 175. o. (Ugy tlinik szamunkra, hogy kiilsndsen a tizenhetedik,
~Rombolasok és felszabadulasok az 1j realizmusban” cimi fontos fejezet haboritotta fel Burckhardtot.)

18 Kiegésziilve természetesen a megismeréssel egyiitt jaro ,egzisztencidlis orientaciokkal”. (A magunk
részérdl nem értiink egyet az , egzisztencialis” hangsulyozasaval. E kifejezés nem igazan lehet a hiteles és
spiritualis ,személyes megvaldsitas” szinonimdja, aminek Evola szdnta. Az exsistentia és a szanszira
Osszefiiggése kapcsan lasd Laszld Andrés: Tradicio és metafizika. Kérdések és vilaszok. Debrecen, 2007,
Kvintesszencia, 50. 0.)

19 Utobbira csak egyetlen, mar-mar tulsdgosan konkrét példa a nagyvarosi éjszakai életben valo részvétel.
Az ilyen fajta, Evola altal csupan futélag emlitett konkrétumokbdl soha nem szabadna kiindulni a
tigrislovaglas tekintetében. Azt mondhatjuk, minél inkabb talzott konkrétumokat tart valaki szem eldtt,
annal kisebb a lehetdsége a valddi tigrislovaglas mibenlétének megértésére.



sajatos problémakkal. Mentalis velejaroit tekintve a legtobb ilyen megismerést atmeneti
elragadtatottsag, bizonytalansag és kétely kiséri. Ténykedésbeli, egzisztencialis, fizikai
velejardi sem mindig olyanok, amelyeket kellemesnek lehetne nevezni.

LA szoban forgo dllapot annak az dllapota, aki — mivel biztos magdban, mert személyének
lényegi centruma a lét, nem pedig az élet — mindennel taldlkozhat, mindennek dtadhatja magat és
minden elétt megnyilhat anélkiil, hogy elveszne: tehdt elfogadhat minden tapasztalatot, immdr
nem azért, hogy probdra tegye és megismerje 6nmagdt, hanem azért, hogy — a benne végbemend
dtalakuldsokra vald tekintettel, amelyek igy felkindlkozni és megnyilvinulni képes 1j tartalmakat
hozhatnak létre — kibontsa valamennyi lehetdségét.” (88-89. o.) ,(...) ennek a
rettenthetetlenségnek az alapjit a transzcendencia benniink levd dimenzidjanak kell
tulajdonitanunk”. (81. o.) , Elfogadhatjuk vagy akarhatjuk a nem-egységet is; ama magasabb
tipusok kategdridindl, akikkel foglalkozunk, lehet olyan, aki ezt megengedheti magdnak. Ebben az
esetben az eqység alapjaban véve fenndll, azonban elanyagtalanodik, eqy mélyebb, lithatatlan
stkon létezik.” (98. 0.) ,(...) csak a benniink levé transzcendencia donthet az ittlét abszoliit
felvdllaldsdval kapcsolatos egzisztencialista kovetelmények értékérdl és végsd értelmérdl”. (116. o.)

Hogy az egyéni késztetések és sziiletési determindciok tudatos megélését leszamitva
nem a korszak erdivel, tényezdivel és eszkozeivel vald sodrddasrdl, a veliikk valo
,kollabordciordl” van szd, azt a tigrislovaglasban felmutatott kor- és irdnyzatkritika
mutatja. Ha a tigrislovaglas lényegét tekintve nem mas, mint megismerés egzisztencialis
velejarokkal, akkor a tigris legy6zése nem mads, mint mély megismerésbdl és
fens6bbségbdl fakadd érvényes kritikai analizis a vagta kozben és utdn. Ennek
mesterkéletlen megsziiletésekor a tigris megszinik vagy kifullad. Kézben persze meg
kellett lovagolni és a hatan maradni.

Evola konyvérdl irt ismertetésének a végén Titus Burckhardt felveti a kovetkezdOket:
,Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy e metafora [a tigrislovaglisé] valdban megfelel-e a spiritudlis
ember modern vildg rombolo tendencidihoz vald hozzdalldsanak; jegyezziik meg a kovetkezoket:
mindenekelott a tigris nem lehet barmi; azon tendencidk és formak mogott, amelyeket Julius Evola
a konyvében targyal, nem természetes és organikus erot, nem hatalmat és szépséget adomanyozo
saktit fogunk talalni; tovabba a szellemi ember a radzsaszt felhasznadlhatja, a tamaszt viszont el
kellene vetnie; végezetiil, hogy vannak olyan formdk és attitiidok, amelyek a szellemi ember
bensdséges természetével és a spiritualitds formainak ritmusaival nem egyeztethetok ossze.”*

Burckhardtnak itt — csaktigy, mint ott, ahol a dolgokban rejlé szimbolika hdrom
aspektusardl ir?! — tulajdonképpen igaza van, csak kdr, hogy Evoldnak cimezte sorait.

20 Titus Burckhardt: , Tigrislovaglas”. I. h. 180. o.
21 Uo. 177-178. o. (Egy forma, azzal egyiitt, hogy szimbolikus jelentése inkdbb negativ, azért még
rendelkezhet spiritudlis hatékonysaggal. Nem olyan fajta hatékonysdggal, amilyen a tradicionalis



Mint lattuk, 6 ugyanis nem mondta, hogy a spiritudlis ember egyediil a tigrislovaglasnak
megfelel6 modon all hozza a modern vilag rombol6 tendenciaihoz. Azt sem mondta,
hogy a tigris barmi lehetne. Taldan megmutattuk, hogy a tigris pontosan milyen
értelemmel bir a vihandk és a saktik korében a vonatkoz6 tradicionalis szimbolikdkban és
doktrinakban. Burckhardt abbdl indul ki, hogy a tigris altal jelképezett erd valasztott erd,
mikdzben a tradicionalis szimbolizmus és elvi koncepcio kétséget nem hagyva ravilagit:
éppen a megkertilhetetlen és szemtdl-szemben legy6zhetetlen, minden valasztdson tuli
erdk, a sziikségszerliség és az antitétikussag — egyszerre vélt és valds — erdirdl van szo.
Ha az ember olyan helyzetben van, hogy valaszthat, természetesen radzsaszi erbket kell
valasztania a tamasziakkal szemben (még inkabb pedig szattvaiakat). Itt azonban nem
valasztasrdl, hanem egy minden értékitélet ellenére elkertilhetetlen — vagy valosagosan
annak vélt — er6rdl van szo, bArmennyire is minden torekvd , szépséget adomdnyozd saktit”
szeretne. Pontosan ,a szellemi ember bensdséges természetével és a spiritualitds formdinak
ritmusaival nem 0sszeegyeztethetd” erOk megfeleld kezelésérdl beszél ez a tradiciondlis
szimbolika és gyakorlat, mentesen a szentimentalizmus szubtilis maradvanyaitol.

Egyébként, ami a radzsaszt és a tamaszt illeti, nem tisztan objektiv, mindenki szdmara
egyformdn megjelend alapmindségek. Egy radzsaszi mindség masvalaki szdmadra
tamaszinak tiinhet, ugyanugy, ahogyan egy tamaszinak tiné minéség masvalaki szamara
radzsaszi mindséget képviselhet. A hinda tantrizmus ebben a tekintetben odaig ment,
hogy még az istentisztelet formai tekintetében is tételezett tdmaszika piidzsit, a tamaszi
mindség jegyében allo, meghaladando istentiszteletet.

Akarhogy is, az ember centruma a lét, az élet és a haldl, a lét és a nemlét feletti
értelemben vett lét, amely a partikularis létezOk és az alacsony szint(i lételgondolasok
szempontjabol , semminek” tlnik.?> Végiil is ennyiben vallalhaté példaul a nietzschei
aktiv nihilizmus. Ez a transzcendens ,semmi” egy életet alkothat, egy egyéni
személyiséget, egy maszkot mozgosithat a sajat akaratanak megfeleléen. Ha jol jatszik a
sajat szinpadadn, az élet és a maszk sem teljesen mads, mint lét — azok is a
transzcendencidbodl szovdédnek. ,Miutin minden felépitményt elutasitottunk vagy
elpusztitottunk, és egyetlen bazisunk sajat létiink, az életben valo létezés végso értelme egyediil
ezen lét (az, ami meghatdrozottan vagyunk) és a transzcendencia (az Onmagiban vett
transzcendencia) kozotti kozvetlen és abszolut kapcsolatbol szarmazhat.” (86. o.) , Meguvan

szimbdlumok spiritudlis hatékonysdga, hanem alkalmi és indirekt, mégis spiritudlis hatékonysaggal.
Masutt mar beszéltiink a negativ szimbdlumok jelentdségérdl, fiiggetleniil attél, hogy tdbbnyire
szenzaciééhesen kozelitenek azokhoz: Sacrum Imperium, 11. sz. [2003. majus] 24-30. o.)

2 Evola az altala vizsgdlt irdnyzatok tekintetében még Heidegger esetében taldlt tulsagosan kevés
,atalakitva felhasznalhato” nézetet (a husserli fenomenoldgian kiviil). Talan azért, mert — mint Stefano
Zecchi irta a konyv egyik el6szavaban — , nem rendelkezett az 1ijabb Heidegger-értelmezésekkel”. (21. 0.)



tehdt az elszakaddsnak a teljességgel dtélt tapasztalattal vald koegzisztencidja, a nyugodt »lét« és
az élet szubsztancidjanak visszatérd ndsza.” (90. 0.)*

Evola ilyen kovetkeztetések levondsaval valositotta meg monumentalis kor- és
iranyzatkritikajat, melyben bizonyos fokig visszanyult ifjukoranak filozofiai
nyelvezetéhez és nézeteihez. M{ivében olyan én-, individuum- és személyiség-felfogast
mutatott be, dolgozott ki végleg, amellyel gyokeresen cafolta az egoista €s negativ
értelemben hdskozpontt Evola képét.?* Szamunkra igy teljesen abszurd, rabulisztikus és
tdjékozatlan az a gondolat, amit — az egyébként kivalé — Marguerite Yourcenar
fogalmazott meg, nevezetesen, hogy ,[Evola] sohasem gondolt arra, hogy felvegyverkezzen a
tibeti lamdk titkos feqyverével: a térrel, amely megoli az ént.”*

Filozoéfia Gjra

A Meglovagolni a tigrist cim konyvet sokszor, sokan értelmezték.”® A legtobb
interpretacié meg sem kozelitette a m filozéfiai nivojat,> altalaban megakadt az egyes
alkalmazasoknal, kiragadasokra, egyéni vonzodasokra épiilt ¢és gyakorlati
onigazolasokat keresett. A konyv — nagy hatdsa mellett — Evola egyik leginkabb
félreértett mtive. Harom 4altalanos félreértés: a , pesszimizmus”, a ,nihilizmus” és a
,kizardlag apolitikus” itélet. A mdasodik vad politikai akciokkal is taldlkozott, igy a
,kizardlag apolitein” a legkevésbé jellemz6 vad. Gianfranco de Turris bizonyitotta (6-8.
0.), hogy a konyvet Evola parhuzamosan irta politikai fomtvével, az Emberek és romokkal
(1953) 1949 és 1952 kozott, noha késobb jelent meg (1961). A félreértések okai részben
ugyanazok, mint az interpretdciok filozofiatlansaganak: kiragadasok, egyéni vonzalmak
és Onigazoldsok — a mi egészére iranyulo figyelem hidnya. Ide kell venni, hogy a
tigrislovaglas szimbdlumat eredeti tradicionadlis felfogasaitol filiggetleniil, szerzéi
koncepcioként nézték, a hagyomanyos kontextusok vizsgdlata fel sem meriilt.

Filozofiai tekintetben 1idit6 kivétel Giovanni Damiano tanulmanya, aki tgy latja, nem
lényegi mddon, de kissé maganak Evolanak is valtozott a viszonya a tigrislovaglas

2 Hadd hivjuk fel a figyelmet a Meglovagolni a tigrist néhany hasonléan mély megfogalmazast tartalmazo
fejezetére: 6. Az aktiv nihilizmus. Nietzsche - 7. ,Onmagunknak lenni” - 8. A transzcendencia dimenzidja.
Az ,élet” és a ,tobb mint élet” — 9. T1l a teizmuson és az ateizmuson — 16. A névtelenség ketts aspektusa
-18. Az ,dllati eszmény”. A természet iranti érzés.

24 Lasd példaul 66., 68., 74., 132, 134. és 254. o.

2> Marguerite Yourcenar: A teljesebb élet miivészetének receptjei. In Julius Evola: A hatalom yogdja. 1d. kiad.
275. 0. (Utdsz0)

26 Lasd példaul Alessandra Colla — Carlo Terracciano — Omar Vecchio: Tradizione e/o nichilismo? Letture e ri-
letture di Cavalcare la tigre. Arthos, Titus Burckhardt, Franco Giorgio Freda, Maurizio Murelli és Adriano
Romualdi irasaval kiegészitve. Saluzzo, 1988, Edizioni Barbarossa /Prospettive 2/.

27 Filozofia alatt nem szakfilozofiat értiink. A fogalmat altaldnosabb értelemben hasznaljuk, koriilbeliil
bolcseletként, modszeres, igényes gondolkozasként és kifejtésként.



eszméjéhez. Az Il Popolo italiano 1957. aprilisi szdmaban megjelent , cikkel6zetesében”
meég emlitett bizonyos kollektiv lehetdségeket és politikai erOket a téma kapcsan, de az
1963-as Cindberosvényben mar kizarolag személyes bensé problémaéakkal hozta
kapcsolatba.?® , Nincs szd kiilsé célokrol, de még a jovére — vagyis egy ciklus esetleges
lezdruldsdra és egy 1j ciklus kezdetére — sem vagyok tekintettel.

Damiano tulmegy a filologiai érdekességeken. Véleménye szerint a tigris az id6
szimboluma, Evoldndl ezen beliil a modern vagy jelen koré. Mindkett6 igaz. Az emlitett
egyéni bensd problémdk e korszak tendencidihoz és jelenségeihez valo viszonnyal
kapcsolatosak, amelyeket az ember mar nem tud szemtdl-szemben allva legy6zni. De mi
a ,jelen”, ,miféle jelen ez?” — kérdezi Damiano (tal az Evola 4ltal sajat kordban
megtapasztalt, vizsgalt irdnyzatokon és a befolyasukon). Bizonyosan nem az ,06rok
jelen”, példaul a zen jelenléte, a tiszta 1ét, a ,jelenlét akcidja” vagy a megtestesiilés isteni
tudatossaga. E szerz0 szerint a jelent és a jelenlétet ma a jovo befolyasolja. Az utdpista és
fejlédéselvii hattérgondolatokkal allanddan elszalasztjdk a jelent, lényegében a jovOonek
»aldozzak” a haladas nevében. Evolanal a jelenlét nem is , prezentizmus” (presentism —
eredetileg Francois Hartog kifejezése), a mult és a jovo figyelmen kiviil hagydsa, azoktol
vald megfosztasa, melyben az id6 kiilonb6z6 mindségei, tipusai vagy az eltérd
generacidk soha nem taldlkoznak egymadssal. Tehat nem egyfajta jelenmdnia, a jelen
orokkévalova tenni akarasa (eternalisation of the present), mely id6beli Kkifejtések
tiiggvényévé teszi az 6rok idedkat. Damiano szerint a modern jelenfelfogas utdpista-
progresszionista, jelenmdanids prezentista és futurocentrikus. Egyik sem jellemzd
Evoldra, legkevésbé a jovObe veszés, ha a nosztalgidval szemben hangstlyozta is a jelen
korszak bizonyos erdinek meglovaglasat.*

Damiano tanulmanyanak tovabbi érdeme a gyorsitds, siettetés (acceleration)
elméleteivel kapcsolatos. Szerinte semmi nem utal arra, hogy az amugy is vad tigris
vagtajat Evola szerint gyorsitani kellene. Az a véleménye, hogy e hozzaallas leginkabb a
baloldali forradalmak sajatossaga, melyeket Evola elutasitott. Létezik ugyan egy
elgondolds, miszerint a hitleri Németorszagban, az SS koreiben is gondoltak a korszak
erdinek , lefuttatdsara”, de err6l nem tudunk semmi biztosat, és kapcsolatban allhatott a
Jfelvildgosodas” erdivel is. A puszta siettetés vagy gyorsitas bizonyosan elégtelen és

2 Giovanni Damiano: The Temporality of The Tiger. Some notes on the Evolian , Riding the Tiger.” Ford.
Uligango Xantio Ansprandi. Passages. Studies in Traditionalism and Traditions, 1. évf. (2023) 153-154. o. —
Evola az Il Popolo italiandban kozolt iras (1957), a Meglovagolni a tigris (1961) és A cindberdsvény (1963) el6tt
A hatalom yogdjdban (1949) és A szexus metafizikdjdban (1958) érintette a tigrislovaglas témajat, tisztan
tradicionadlis keretek kozott tartva azt.

29 Julius Evola: A cindberdsvény. 1d. kiad. 239-240. o. Ez Osszefiigg azzal, amit mar emlitettiink: nem kell
foglalkozni azzal, mi lesz a tigrissel miutan kifulladt.

30 Az egész bekezdés kapcsan lasd Giovanni Damiano gondolatmenetét: i. m. 154-160. o.



inkdbb negativum. Carl Schmitt ,akaratlan gyorsitokrdl” beszélt. Szerzénk még tovabb
megy, és megallapitja, hogy a siettetésen tul a tigrislovagldsban olyan kevés humanizmus
van, hogy ,nem az ember, mint az id6 urinak képe”. Nem az emberi uralomrdl szdl, az
irdnyitasrol is kevéssé. ,Eppen ellenkezleg, aki a tigrisen lovagol, az a legradikdlisabb
bizonytalansigban taldlja magdt” — irja. Ezt kell meglovagolni, ezzel kell megkiizdeni.
SzerzOnk az Evola altal kiemelt rendithetetlenséget nem a szildrdsaggal, az uralommal
vagy az iranyitdssal, hanem az evangeliumi estote paratival ('legyetek készen” — Mt 24,44),
a készenléttel azonositja. Szerinte a tigrislovaglas egyediil onmagaban hordozza a céljat.
Metafizikai értelemben 6n-céld, akkor is, ha esetleg gyorsit (atotelic acceleration). Igy
tilozdfiai valaszt kaptunk a fentebb felvetett kérdésre, hogy a tradiciondlis szimbolikdban
miért nem jelenik meg a tigris megolése, és miért nem foglalkoztak azzal, hogy mi lesz
vele miutan kifulladt. De arra is, miért emlitette még Evola is viszonylag ritkdn a tigris
irdnyitasat.

Ikonografiai és kultikus tanulsagok

A tigrislovaglas dbrazolasai a tibeti buddhizmusban a leggyakoribbak. Mahadkala egy
tanvédd istenség, aki tigrisen lovagol. A tigris az 6 hatasallata. Gyokerei az észak-indiai
mahdjdna buddhizmusba nytlnak. Az ind-hindak mar korabban tételezték Mahakalat,
igy valoszintileg a ,hinduizmusbdl” keriilt az indiai buddhizmusba (talan Kasmirbol),
onnan Tibetbe, majd Kindba, végiil Japanba.?? De leszarmazasok mindig bizonytalanok.
Atvételektd] fliggetleniil lehetnek azonos eredmények, és az atvevék sokszor hatnak
azokra, akiktdl atvettek. Mindenesetre az ind-hindu tantrikus, 4gamikus tradicioban
Mahékala jelentése még ‘Nagy 1d6’, "Hatalmas 1d¢’, "az Id6 egyetemessége’ volt. Nem
egyszerlien a hordozoja, a tigris volt az id6, hanem 6 maga. Rdadasul az elképzelhetd
lehetd legteljesebb id6 — nem csupan egy ciklus, egy korszak. Ez fontos kultikus-
szemléleti-gyakorlati tanulsagot hordoz, talan a legfontosabbat. Miutan az indo-tibeti
buddhizmus a magaéva tette Mahakalat, a tibeti forditas atértelmezte "Hatalmas Fekete’
istenséggé (nak po csen po).® A, hinduizmus” bizonyos agaiban Mahakala viszont az, aki
~feleségével”, Mahdkalival egyiitt az id§ teljessége, annak teremtdje, fenntartdja és
megsziintetdje. Benne mulik el minden id6, mivel 6 maga az. Nem csak feloldja vagy
elpusztitja, hanem transzcenddlja az id6t, a korszakokat, minden létez6t 6nmagaba
emelve. Mahdkala és Mahdkali egyes ind-hinda tradiciokban maga az abszolatum.
MinGség feletti, nirquna, ezért fekete. Mahdkdla Siva rettenetes arcanak, Siva-

31 Giovanni Damiano sajét szavai: i. m. 160-165. o.

32 Japanban a tigrisen lovaglo indiai, tibeti és kinai Mahdakalabdl Daikokuten, a szerencse és egészség egyik
istensége lett.

3 A buddhista kdlacsakra (‘az idé kereke’) hagyomany megdrizte az egyetemes id6vel kapcsolatos
vonatkozasokat, de semmilyen nyomat nem talaltuk benne a tigrislovaglds és a tigris szimbolikajanak.



Bhairavanak egyik neve, a kolosszalis ellentétek és antitézisek ellenére nemkett6s Sivaé.
Ikonografiailag altalaban Mahakali lovagol tigrisen, de ndi léte ellenére sokszor, kés6bb
0 is az abszolutumra utal.

Mahakala Tibetben tanvédd (dharmapila) istenséggé valt, ahogy iddvel Indidban is
templomok bejaratandl, védelmezd istenként latjuk. Ennek ellenére, mindenféle
szelidités nélkiill megorokolte Siva-Bhairava sajatossagait a buddhizmusban, annyira,
hogy a nemkettds dharma minden ellenségének eltizéje. Ilyen értelemben védelmezd,
minden ellenséget tavol tartd, megsemmisitd, atlényegitd.

Nem nehéz mindezzel Osszefiiggésben latni Evola olykor tradicidkat rombold,
feltétlenségre irdnyuld, apofatikus torekvéseit. Tudatositanunk kell azonban, hogy a
tigrislovaglas eredeti kultuszaiban, kiilondsen az ind-hindtban, de a buddhistaban is,
Mahakala egy az idOk teljességével, és minden méltdsaga ellenére a tigrisével is azonos.

A https://heliopolisz.blogspot.com webhelyen 2009-ben kizolt irds atdolgozott valtozata.



