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tasdghoz hasonléan — relativ érvényti. De nem
szabad elfelejteni, hogy ezek képezték minden
hagyomdnyos kultara bizisit, Keleten és Nyu-
gaton egyarant. Ez volt az a talaj, amelybdl a
sokféle szellemi i, a hit és tudas hatalmas fai ki-
néttek. Es bar a feltételek megviltoztak, akinek
ilyen jellegii orienticiéja van, valamit el kell sa-
jatitania mindebbdl. Hidba foglalkozik a legma-
gasabb metafizikai tanitdsokkal, nem fog sem-
mire menni, ha ekézben nem érti meg a ritust,
a cselekvésben rejlé tuddst, és nem tapasztalja
meg a lélekemeld erdt a valldsi szertartdsokban,
vagy akdr csak az élet aprd ritualéiban, melyek
az 6ltozkodéshez, a kozos étkezésekhez, az em-
beri viszonyokhoz kotddnek. Es ugyanigy nem
jut elére, ha nem alakitja ki magiban — legalabb
minimdlis szinten — a fizikai és moralis tisztasdg
érzékét, a megkiilonboztetés képességét, a hatd-
rok tudatdt és a magasrendii tiszteletét.

Az a vilag, amelyben mindez evidencia volt,
éppen most porlad el koriilottiink. A hétkdz-
napi élet mér kevés timasztékot nyujt egy ilyen
torekvés szempontjabdl. De a konyvek még itt
vannak. Hiba lenne, ha nem akniznink ki ezt
a lehetdséget.

Laki Zoltén

VIJNANA BHAIRAVA.

A TUDATOSSAG
KOZPONTOSITASANAK
GYAKORLATA. SZVAMI LAKSHMAN
JOO MAGYARAZATAVAL

180 oldal (H. n, 2020, Himaldjai Joga Meditacio
Kézhasznu Egyesiilet)

Indidban nincs egyetlen Szentirds, mint nélunk a
kereszténységben, vagy mint az iszlimban a Szent
Kordn. Szamos szentiras létezik. Miként mi a Bib-
ligt, tobbségiiket Isten dltal kinyilatkoztatottnak
tartjik (mis-mds néven és modon tisztelve Or).
Nem illesztettek annyira eltérket egybe, ami-
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lyen az O- és az Ujszovetség, melyek — mint tud-
juk — a valéra vélt préfécidk és a visszautaldsok
ellenére igencsak kiilonboz8k. Ebbdl a szempont-
bol a kereszténység ab ovo egyetemességre toreke-
dett. Még sincs sz6 arrdl, hogy egyes ind-hindd
szent konyvek ne lennének kiilonféle szovegek
osszedllitdsai, vagy hogy a hindik ne tisztelnék a
sajat — gyakorlati szinten kovetett — szentirdsuk-
tdl eltér8ket. Nagyon is tisztelik, jobban, mint mi
példaul az apokrif evangeliumokat. Jol titkrozi e
megbecsiilést a kiilonboz8 szentirasok klasszifi-
kéci6s rendszere (ldsd aldbb), valamint az, hogy
a Szent Biblia esetéhez hasonléan olykor emberi
szerz3jli miiveket is a kinyilatkoztatds és a szent-
irds szintjére emeltek mdsfajta kanoniziciés fo-
lyamatok sordn.

A Véddak utan a Brdhmandk, az Aranjakdk,
majd az Upanisadok kovetkeztek. Ezeket a
szintén szentirdsként tisztelt nagy eposzok
(Itihdsza), a Purdndk és a védikus ,szitra-
irodalom” (Schmidt Jézsef kifejezése) kovette.
Végiil a Tantrdk, mis néven Agamdk jottek lécre.
Nem feltétleniil iddbeli ,utinrdl”, egyértelmii
egymdsra kovetkezésrdl van sz6, mivel bizonyos
szent szdvegeket csak késdbb irtak le, néhdny
kés3bbi tipusba sorolt szent konyv kordbban ke-
letkezett, egyes Upanisadok némely Purdndval
egyiddben formalddtak, és a ,szdtra-irodalom”
nagyon tig, nem csak védikus lehet.

A jelenleg recenzélt konyv a Tantrdk egyi-
két foglalja magiban. A Vidzsnydnabhairava
(Bhairava/Istentudatossig) egy nagyobb szent
irds, a Rudrajdmalatantra (Rudra/Isten Egye-
siillésének Tantraja Isteni Pirjéval) része, avagy
— utélag dsszefoglalt — lényegi tartalma. (V. 12.
és 155. 0.) Valészintileg az utébbi, de ma mér
senki nem mondhatja meg biztosan, mivel a
Rudrajdmala egésze elveszett, csupin idézetek
és interpretdciok formdjiban ismerjiik.

Mindig érdekes annak a vizsgilata, hogy egy
nemzet tagjai milyen médon 1éphetnek az adott
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nemzet korénél egyetemesebb szellemi igaz-
sagok valésigiba. Az egyik lehetdség a legfdbb
forrasok, a szentirdsok ismerete. Magyar nyelven
eddig — tudomdsunk szerint — két Tantra jelent
meg teljes forditdsban: a Sri Brahma-szanhitd (Az
Istenségre vonatkozé szoveggytiijtemény), Visnu
hiveinek egyik tantrikus szentirata 1999-ben
(Magyar Vaisnava Kéziratszolgilat), valamint
Siva kévetdinek Vidzsnydnabbairavdja mosta-
niban. (Léteznek még révid tantrikus idézetek
magyarul, és bizonyos szempontbdl ide sorol-
haté a Terebess kiadisiban 2000-ben megje-
lent Hathajégapradipikd.) Az elsS teljes magyar
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Tantra-forditas eredetijének keletkezési ideje
ismeretlen (a jelen valtozat 16. szdzadi), a méso-
diké valdsziniileg a 7. szdzad. Az utébbi esetben
Isten megnevezése Bhairava, Siva egyik formdja,
pontosabban forma feletti ,formaja”. Féként a
saivizmus nem-dualista képviseldi tisztelték és
kovették, legel8szor talan Kasmir teriiletén. Mas
szentirdsokban, példdul a Purdndkban, Bhairava
dltalaban Siva jelz8je, vagy egyik aspektusa, itt
azonban az Istenség maga, forma, istenarculat,
vizualizdlhat6sdg és mitoldgia feletti értelemben.
Maga a feltétlenség, a feltételek nélkiili istentuda-
tossag, Isten tudatossiga dnmagdban.
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A kotet Bettina Biumer osztrak szdrmazasa
indolégus angol forditdsdbdl kozli a szentiratot
(163 vers, a kovér betiitipussal szedett, szimo-
zott részek), a szanszkrit eredeti latin betis
dtirdsdval egyiitt. Biumer forditdsa szép, és
tdbbnyire pontos. A kiadviny terjedelmesebb
része, mint a mdasodik alcim jelzi, Lakshman
Joo szvémi (Rddzsdnaka Laksmana/Lakshman
Raina, 1907-1991) él8széban elhangzott ma-
gyardzatait tartalmazza. Nem viligos, hogy
pontosan mikor és milyen nyelven hangzottak el
(kasmiri, hindi, angol, esetleg mindharom), de
ez nem a magyar forditds, hanem az angol ki-
adas hidnyossiga. (V6. 10-11. és 15-16. o.)

Szvdmi Lakshman Joo (1907-1991)
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Ami a szentirdsbél mindenekelStt kittinik,
hogy gyakran kdzvetleniil a Feltételnélkiilire, az
Abszolitumra irinyul, és hogy az e hagyomanyt
kovetd ember életének legtobb, ha nem is min-
den mozzanata ilyen Istenre-irdnyulis jegyében
allt. Ez aldl nem volt kivétel a tér tudatositisa
(példdul 21, 60, 76. és 119. vers), a légzés (példi-
ul 24-27, 55, 64, 67, 154. és 156. vers), a hangok
(38-41. vers) és mas esztétikai Sromforrasok
(73. vers), az erotikus élvezet (69-70. vers), egy
szeretett személlyel val¢ taldlkozds (71. és 125.
vers), az evés és az ivis orome (72. vers), a test
tudatositdsa (példaul 65, 82, 92. és 107. vers),
a sotét éjszaka (87-88. vers), sbt a tiisszentés
(118. vers) és barmely testrész megszurdsinak
(93. vers) a tapasztalata sem. Az alcimben ol-
vashatd ,kozpontositds” f8képp az liresség, a
kozép, a feloldédds, a nemtudds és a rettenet
élményeinek  Atértékelésével, dtlényegitésével
fiigg ossze (példaul 43-47, 50, 58, 61, 62, 112,
120, 122, és 127. vers) az emlitett mindennapi
tapasztalatok 4talakitisa mellett. Mindent egy-
bevetve az Istentudatossigba lépés 112 spiritu-
dlis médszere, technikaja olvashat6 a kényvben.
Jaideva Singh egyenesen ,a joga 112 tipusdrol”
beszél egy misik angol forditasban. Kétségtelen,
hogy Singh dhdrandjit eltérSen kell értelmezni
a klasszikus Patanydzsali-féle jogaéeol. (Lisd
19. 0.) E szentirat azonban nem annyira 112
dhdrandrdl, jégikus technikdrdl beszél, hanem
112 Gtmutatisrdl (upadésa) és mbédszerrdl (jukti).
(Lasd 139. és 148. vers.)

Nemcsak az ind-hindt szentirdsok, hanem
dltaliban a szentirdsok nyelve tdmdr, ami miatt
a mai olvasé sokszor gy érzi, nem kap elégsé-
ges, szdmdra kell8képpen részletes itmutatdst
benniik. Bizonyos, hogy ez az érzés alapvetden
a mi hibink: nem kell§ tisztelet és elmélyedés
kovetkezménye. A tradicionalis kommentirok
és exegézisek részben ezen érzés kikiiszobolése
végett jottek létre (mikozben nem tagadhatjuk,
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hogy értetlenségiink dont8en a mi hidnyossé-
gainkbdl fakad). Pontosan ezt a problémit se-
gitik megoldani Lakshman Joo szvdmi magya-
rdzatai is.

Magyar nyelven el8sz6r a Buddhista Misz-
szié 1986-0s USZO. Tanulmdnyok az Intézet
eléaddsaihoz cimii kissorozatinak elsé kiadva-
nyaban taldlkozhattunk egy munkdjival, ne-
vének feltiintetése nélkiil, amely a ,Siva (igy!)
112 4tja. A kozéppont” cimet viseli. A forditds
egy nyugati hallgatdja, Paul Reps Zen Flesh,
Zen Bones cimii konyvébdl szdrmazik, és a
Szvacscshandatantra, a Malinividzsajéttaratantra
valamint a Vidzsnydnabhairavatantra szazti-
zenkét, Lakshman Joo 4ltal kivalasztott és
Osszedllitott aforisztikus részletét tartalmaz-
za. 2005-ben a Tradicié évkonyv utolsd koteté-
ben kozoltitk a Szvdmi legnépszertibb kényve,
a Kashmir Shaivism. The Secret Supreme két
fejezetének forditdsit, és rovid bemutatdst ir-
tunk réla ,A kasmiri $aivizmus és Laksmanji
Raina” cimmel. 2006-ban és 2010-ben az Axis
Polaris tolyéirat VI és IX. szdma két tovibbi
fejezetet kozolt magyarul az emlitett kdnyvébdl.
Ezek utin jelent meg a széban forgé kétet.

A neve alatt megjelent kevés mii koziil ebbdl
ismerhetd meg legjobban a Szvdmi interpretici-
6s médszere és tanitdsi stilusa. Példdul az, hogy
milyen figyelmességgel és pontossiggal von ki-
fejtéseibe olyan problematikus teriileteket, mint
a szexualitds (77, 79. és 90. o.), melyek intenzi-
ven foglalkoztathattak a nyugati hallgatékat, és
amelyeket 8 szigortian szellemi keretek kozott
tartott.

Kiilon ki kell emelni a magyardzatok talin
legfébb értékét, a non-dualisztikus saiva hagyo-
mény hdrom legfontosabb eszkozének (updja),
mddszerének és Gtjinak megvilagitasit a koz-
titk 1évd kiilonbségek hangsulyozisa révén. Az
alsé az dnavdpdja (dnava-updja), az egyéni esz-
koz, médszer és 1t, amelynek kérébe a legtdbb
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ismert és nagyrabecsiilt vallasi-spiritudlis esz-
koz és technika tartozik. Ennél magasabb ren-
di a sdktopdja (sdkti-updja), a saktikus eszkoz,
mddszer és tt, amely bensdbb és kevésbé kiilsd
feltételekhez kotott eszkdzok, technikik alkal-
mazisa. A legmagasabb rendd a sdmbhavopdja
(sémbhava-updja), amely Sambhu/Siva/Isten
eszkdzét, mbdszerét és utjat jelenti, annak a
spiritudlis alkalmazdsit, ahogyan Isten l4t, ltja
onmagit (és a vildgot). A Vidzsnydnabhairava
verseinek magyardzatai kdzben Lakshman Joo
mindhirom eszkozt, médszert és utat tanitja,
megkiilonboztetésitk pedig elképesztd spiritu-
dlis fontossdggal bir a tekintetben, hogy egyre
kevésbé feltételekhez kototr megvaldsitdsi utat
jarhassunk és gyakoroljunk a Feltételnélkiili je-
gyében.

Ami a filolégidt illeti, az eredeti kotet szer-
kesztdi nem tigyeltek arra, hogy jeloljék, mikor
fordit valamit a Szvdmi a szentirdsbdl sz sze-
rint, és mikor ad csupdn hozzavetdleges, értelmi
Jforditast”. Ez hiba, mivel nyelvi dilettantizmus
vagy lezserség benyomasat kelti, holott nem volt
sz6 ilyenekrdl e hatalmas szellemi miiveltségii és
nyelvi tuddsd pandita, dcsdrja és guru esetében.
Altaldban semmi nem véletlen nila, csak meg
kell taldlnia az olvasénak a lehetséges okokat és
szempontjait.

Olykor a kasmiri saivizmus utolsé mesteré-
nek nevezik Lakshman Joo-t. Valéban, egyardnt
rendelkezett nagy intellektudlis és nagy spiritu-
alis erdkkel, raadasul szentélet(i volt. Az imén-
ti megjelolés mégis pontatlan. Els8ként azért,
mert bdr jol ismerte a saiva tradicik teljességét,
S a kasmiri nemkettds saivizmus mestere volt.
Kasmirban ismerték és kovették az India-szerte
elterjedt dualista saivizmust (saiva sziddhdnta és
népies saivizmus) is, igy hat a kasmiri saivizmus
kifejezés igenlSinek tekintettel kellene lenni-
iik arra, hogy esetében a nem-dualista kasmiri
saivizmust hangstlyozzik (birmennyire érin-
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tette is mds saiva tradicidk megkdzelitéseit).
Maisodjira, nem mondhatjuk biztosan, hogy az
»utolsé” volt, mert a szdban forgé hagyomdny a
szokasostdl eltérs beavatisok, leszarmazasok és
meghatalmazisok lehet8ségeivel is szamol. Az
iszldam hoéditids okozta ,torés” és késSbbi domi-
nancidja sem tudta végleg és teljesen felszamolni
ezt a tradiciét. Korunk egyik vezetd indoldgu-
sa, Alexis Sanderson feltirta és bizonyitotta a
kovetkezdket: az a tény, hogy Lakshman Joo
mdr nem végzett trika ritusokat és nem kapott
szabdlyos beavatist a nemkettds saivizmus e
legfébb irdnyzatiban, melyet mindenek felett
figyelembe vett és képviselt, és hogy kozben
dltaldnos szmdrta vallasi ritusokat gyakorolt a
mindennapjaiban, nem perdontd, semmi rosz-
szat nem jelent és tradiciondlisan indokolhato.
(Lasd Alexis Sanderson: Swami Lakshman Joo
és helye a kasmiri $aiva hagyomdnyban. In ué:
Kasmir hagyomdnyai. Két tanulmdny. Godolls,
2020, Sursum Kiadé /Sursum Fiizetek 3/,
48-51. o.) Sanderson, aki tobb mds nyugati
tudds mellett a Szvdmi hallgatéja volt, ezen ki-
viil arra is felhivta a figyelmet — igen finoman
és tiszteletteljesen —, hogy méir Abhinavagupta
és kommentatora, Dzsajaratha kozéte — aki-
ket kériilbeliil 250 év valasztott el egymdstdl —
nagy doktrinalis eltérések, 1ényeges felfogasbéli
kiilonbségek voltak. (Uo. 38—45. 0.) Ha ez igy
van — mirpedig igy van —, tigyelniink kell arra,
hogy a nem-dualista kasmiri saivizmus ,utol-
s6 mesterének” Vidzsnydnabhairavihoz flizdtt
magyardzatait sajitosnak tekintsiik, melyek
nyilvinvaldan nem meritik ki a szentirdsban
1évd potencidlokat (amit egyébként soha nem
illitott). Minden messzemend tisztelet, sdt,
kovetés mellett tekintettel kell tehit lenni az
utébbi megillapitisra is, mikozben amit csak
lehet, megtanulunk ett8l a mestertdl.

Horvdth Rébert
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Swami Lakshman Joo

KASMIRI SAIVIZMUS. LEGFOBB
TITKOK

172 0. (Godolls, 2020, Sursum Kiado)

Az indolbgia teriiletén az elmalt hetven év egyik
legjelentdsebb fejleménye a kasmiri saivizmussal
kapcsolatos kutatdsok felvirigzasa. Az 1940-es
évek végétdl kezdve egyre tbb nyugati tudds
szentelte magit e kordbban ismeretlen témakér
tanulmdnyozdsidnak. Ez a trend azdta is tart, sét
er8sodik, olyannyira, hogy az eurdpai egyeteme-
ken szinte mester-tanitvinyi lincolatok jottek
létre, és immar indolégusok harmadik gener-
ciéja folytatja az el6dok altal megkezdett szo-
vegfeltird munkdt, komoly nyelvi, filozéfiai és
torténeti-kulturilis hattértudissal felvértezve.
Az érdeklddés nyilvanvaldan e hagyomdny
lenytigdzd intellektudlis szépségének és erejének
koszonhetd, az inspirdcié konkrét forrasa azon-
ban az 1991-ben elhunyt Swami Lakshman Joo
volt. Jorészt rajta keresztiil ismerte meg a kas-
miri non-dualista saiva tradici6 alapszévegeit a
kutaték elsd, attérd nemzedéke (példdul Lilian
Silburn, André Padoux,
Mark Dyczkowski vagy Bettina Biumer). Egy
mdsik tanitvinya, Jaideva Singh szintén az §
Gtmutatdsait kovetve forditotta angol nyelv-

Alexis Sanderson,

re — és tette ezaltal a laikus kozvélemény
szdmdra is elérhetdvé — a hagyomdiny tdbb
fontos miivét (Siva-szitrdk, Szpanda-kdrikdk,
Vidzsnydnabbairavatantra,
Pratjabbidzsnydhridajam). Megint mds vona-
lon az 8 szdbeli tanitisainak és szellemi 6rok-
ségének megdrzésére jott létre a John Hughes
vezette, amerikai székhelyl Universal Shaiva
Fellowship, amely Lakshmanjoo Academy néven

Pardtrisikdvivarana,

ma is miikodik.

Swami Lakshman Joo nem irt 6ndllé ma-
veket (egy-egy rovid hindi és szanszkrit nyel-
vii értekezést, valamint egy Ramana Maharsi

£ 248 <P



