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Miivészet alatt nemcsak festészetet, szobraszatot, épitészetet, koltészetet vagy zenét
értiink, hanem egy tudatos szemléleti és cselekvési modot, amely jelen lehet a
foldmtves, a kertgazdalkodo, az allattartd, a kézmives, a nagygazda, az értelmiségi,
a tudds, a politikus, a pap, tulajdonképpen barki életében, és a mindennapokban is.

A latin viriditas kifejezés a vireo igébdl jon, melynek jelentése zoldell. Findly Henrik
szerint kezdetektdl fogva volt atvitt értelme: elevenségben, frissességben, erében
létezést jelent. A viriditas sz6 nem csupan a zo6ld szin , lényegisége”, hanem magaban
foglal egy tevlleges hozzdjarulast a zoldelléshez. Mindkét kifejezés az indoeurdpai (vi-
)ir gyokbdl szarmazik, amely a latinban szotéként vir, szellemi férfi jelentésti,
kiilonbozve a himnemu testi létez6tdl, a mas-t6l.! Ugyanazon nyelvi gyokbdl a
szanszkritban olyan szavak szdrmaznak, mint a virja és a vira, a gy6zedelmesség és a
hds. Programado tanulmanyaban Kocsi Lajos 0sszegyjtotte a viriditas tovabbi értelmi,
nem szo szerinti jelentéseit: alkotd életerd, természetben feltaruld isteni erd, eleven
hatéerd, viraglas, tide és élénk forrds, lélegzoi-atlelkesitd életprincipium,
megtermékenyitd erdtér, élettliz, a vitalitds és a megujulds-megujitas lételve, kreativ
alkotderd, isteni erdtér, az élet sziintelen megujito és atlelkesito tiize, hajtdereje.?

Kétségtelen, hogy a mlivészetek és a viriditas maguk is forrdsok, itt azonban arra
vallalkozunk, hogy e forrasok forrasdra, e principiumok principiumdra mutassunk:
egy gyljteményét adva annak, hogy milyen -elnevezésékkel, fogalmakkal,
koncepciokkal, felfogasmodokkal illették az utobbit, tobbezer év folyaman. E keresés
égetd — nem csupan fogalmi és bolcseleti kutatds, hanem az ember szellemi
tapasztaldsa révén igazolhaté —, hiszen, ha barmely aldbbi szemléleti mdd révén
megtapasztaljuk az abszolut forrast, oda jutunk, amibdl a viriditas fakad. Megtalaljuk
a virdglas rejtett kulcsat, mely a keresést és a rd vald Osszpontositast kdvetden
er6feszitések nélkiil nyit, lathatatlanul fordul a zarban, elkertilve a z6ld burjanzasat és
mindazon egyéni hibak sokasagat, melyek kiilonféle inditékok és erdlkddések révén
visszatetszOn keletkeznek a vitalitds szdmtalan formajaban. Fontos, hogy e kutatas
nem csak elméleti, hanem tényleges lehet a mivészi cselekvés és a zoldell§ gyarapodas
szemlélésének hatterében, kozben.

Isten hat nevét gytijtjiik egybe: a természetet mint principiumot (ahogy
sztoicizmusban és a hindu-buddhista szahadzsiban megjelent); a sdkta hagyomany
teremtd erejét; az életfeletti Lét elvét (Hamvas, Heidegger); a Lét és a Nem-lét
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egységének principiumat (Guénon); a potencia alapelvét (Weissmahr); valamint a
cselekvO nem cselekvés (taoista és hindu) principiumat, amely mentes a tevékenység
negativ visszahatasaitol.

A muvészetek és a viriditas forrasat néhol agy nevezték-nevezik, hogy természet
(mint sziiletéssel 6sszefliggd natura). Ez nyilvanvaldan nem csak a lathato természetet
jelenti, mert az nem abszolut forras. A természet egésze és teljessége mindig
lathatatlan. Kordbban irtunk mar arrdl, hogy amit természetnek mondtak, gyakran
természetfeletti volt.3 A természetfolotti nélkiil értelmezett természet nem becsiili meg
eléggé a természetet. Amennyiben az arsok (muvészetek) és a virulds forrasanak a
természetet tekintjilk, az ugy lehetséges, hogy a természetbe a természetfolotti
jelenlétét is beleértjiik. Az olyan tradicidk dualizmusa, amilyen a szdnkhjié vagy a
klasszikus jogdé — a prakriti (a természet) és a purusa (az ember, a szellem)
vonatkozdsdban —, modszertani és technikai jellegli volt. Eltéréen a mai kolletiv
helyzettdl, esetiikben nem beszélhetiink abszolat dualizmusrol. A természet fogalma
itt is magaban foglalja, legaldbb cél szerint, a természetfelettit, a lathatatlant, a
transzcendenst. Kiilondsen igy volt ez a sztoikus szerzdk sajat természet fogalma és
bizonyos hindu és buddhista tradiciok velesziiletettség-spontaneitds-természetesség
(szahadzsa) fogalma esetében.

A viriditas és a muivészetek forrasdnak kovetkezd megkozelitése az indiai
szubkontinens sdkta hagyomanyaiban a krijd-sakti. Ez a cselekvés és a teremtés isteni
erejét jelenti. Két eltérd erdvel egésziil ki: a dzsnydna-saktival és az icscshd-saktival, a
tudas és az akarat erejével. Az el6bbi kapcsolatban all a mesterségbeli tudéassal, noha
tobb annal, az utdbbi a joszdndékkal és a feltartoztathatatlansaggal. Késébb e harom
sakti Apara, Parapara és Para kultuszava alakult. Az els§ az objektivitas tiszteletével,
a masodik az objektivitas és a szubjektivitas egyiittes kultuszaval, a harmadik a tiszta,
objektivitason tuli szubjektivitassal kapcsolatos. Az utobbi esetben az embernek mar
nincs sziiksége arra, hogy alanyi tudatossdga targyak és cselekvés segitségével
ébredjen fel. Pard sakti magasrendiisége ellenére az objektumokkal és a cselekvéssel
Osszefliggd kriji-sakti jelentésége igen nagy.

Hamvas Béla gy hangsulyozta mintegy a viriditas forrasat, hogy megkiilonboztette
az életet és a létet.* Az el6bbi feleltethetd meg a viriditasnak, az utobbi a forrasanak.
Nem egy abszolut dualizmus jegyében hajtotta végre e kiilonbségtételt. , Az élet a
létnek nem ellentéte, hanem lefokozott és zart allapota.”® Ha az élet bibliai fogalmat
nézziik — igy az dszovetségi Elet Faja, mint az tGjszovetségi Elet tekintetében —, az élet
és lét megkiilonboztetése nem tokéletes. Fiatalkorunkban mégis hasznosnak bizonyult
a 1ét ,valasztdsa”, szabadon elhatdrolédva az egzisztenciatdl, az ,életességtdl”

3 Horvath Robert: Természet és természetfeletti viszonya kiilonb6z6 tradiciokban. Ars naturee vagy ars
metaphysicee? Ars Naturz. Okoldgiai, tdrsadalmi, kulturdlis folydirat (Szeged), 1L évf. 3-4. sz. (2011) 412-
417. 0.
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(Babits), a ,16tuszevéstdl” (Homérosz, Kosztolanyi), az , evilagisagtdl” és a vitalizmus
gyakran nem kevéssé materialista formaitol.

Szorosan ide kapcsolodik Martin Heidegger das Sein és das Seyn (a Lét) fogalma.
Nem tudjuk, Hamvas mennyire ismerte jol Heidegger munkdassagat, mindenesetre
hasonlordl van szo, mint az élet és a lét hamvasi megkiilonboztetésekor. Heidegger
szerint kiilonbozdség all fenn a 1étezd(k) (das Seiende) és a Lét, tovabba a létezd(k) 1éte
(das Sein des Seienden) és a Lét kozott. A kiilonbség nala sem elvagolagos. Mint a Dasein
(ittlét, jelenvaldlét) ismert fogalma mutatja, a Lét athatja a létezOket és mindennem
létezést, nem kiilon valdsdg. Heidegger nyelvileg és masodlagos gondolatokkal
talterhelt kolti metafizikdjabdl most azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a viriditas
forrdsa maga a Lét. A Lét zoldell, ad életet mindenfajta gyarapodasnak. Minél inkabb
a forrasra, a Lét (das Sein, das Seyn) teljességére Osszpontositunk, anndl inkdbb lesznek,
lehetségesek 1étezdk (das Seiende) csodalatos, onmagukon tulmutatd, misztériozus, a
Létre visszautalé modon.

René Guénon tovabbment az abszolut forras keresése tekintetében. Nem redukalta
ontologiara a metafizikai valdsagot. A huszadik szazad egyik legjelentdsebb, valoban
metafizikai mivében, A Lét dllapotainak sokféleségében Kkifejtette, hogy a Lét a
megnyilvanulds principiuma, és ahogy a Lét teljessége maga lathatatlan,
hasonloképpen vannak meg nem nyilvanult allapotok, amelyek alapelvét — jobb
elnevezés hijan — Nem-Létnek (Non-Etre) nevezte. Ez utébbi tigymond tobb, magasabb
rend(i, metafizikai valésaghoz kozelebb all6, mint a Lét, mert amint a lathatatlan
foglalja magaban a lathatot, gy a meg nem nyilvanult minden megnyilvanulast,® nem
pedig forditva. Nem lenne igaz azt allitani, hogy a megnyilvanulas a teljesebb, hogy
ez foglalja magéban a meg nem nyilvanulast. Es — ami a jelen szempontbdl igen fontos
— nagyon is lehetséges, hogy a wviriditas hidnya vagy mesterkéltségei gyakran a
megnyilvanuldshoz valé kotddésekbdl, a Nem-Létre vald koncentracié hidnyabdl
fakadnak.

Guénon néhany hive — igy példaul Frithjof Schuon és Léo Schaya — a Nem-Lét
helyett gyakran a Lét feletti Lét (Sur-I'Etre) fogalmét hasznaltak a tokéletesen soha ki
nem fejezhetd abszolut forrdsra,” annak tudatdban, hogy a Nem-Lét negativ kifejezés,
amely a modern olvasdk fejében a nemlétezéssel és az erésen képzeletbeli ,,semmivel”
asszocialodik. René Guénon is tisztdban volt mindezzel. Igy irt a Nem-Lét kapcsan:
,Mihelyt azonban a Nem-Létet a Léttel szembehelyezziik vagy egyszerlien
megkiilonboztetjiik, akkor sem az egyik, sem a masik nem végtelen, mivel ebbdl a
szempontbdl egymast valamilyen modon korlatozzak; a végtelenség a Lét és a Nem-
Lét egységéhez [szanszkritul: szadaszat] tartozik, mivel ez az egység azonos az
Egyetemes Lehetéséggel. (...) az Egyetemes Lehet&ség sziikségszerlien magaban

¢ René Guénon: A Lény sokféle allapotinak metafizikija. In ud: Metafizikai irdsok I. Szerk. és ford. Darabos
Pal. H. n., 1993, Farkas Lérinc Imre, 51-52. o. (Harmadik fejezet)
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foglalja a lehetOségek Osszességét, és azt mondhatjuk, a Lét és a Nem-Lét ennek két
aspektusa; a Lét, amennyiben a lehet8ségeket (vagy pontosabban néhdnyat koziiliik)
manifesztdlja; a Nem-Lét, amennyiben ezeket nem manifesztalja. A létezés tehat
minden megnyilvanultat magdban foglal, beleértve magat a Létet is; az Egyetemes
Lehet6ség azonban egyszerre foglalja magaban mind a Létet, mind a Nem-Létet. (...)
a Lét és a Nem-Lét megkiilonboztetése teljesen esetleges, mivel ez csak a
megnyilvanulds szempontjabdl tehetd, ami lényegében maga is esetleges.”®

Guénon mar az elsd, 1909-ben megjelent irdsdban hangsulyozta a Nem-Lét
fontossagat, de 1936-ban a kovetkezd megjegyzést tette: ,Mondjuk el — kizarva azt,
hogy ez az értelmezés akarcsak egy ellenérvre is okot adhasson —, hogy szoros
kapcsolat van a Teremtés és a Megvaltas kozott, mely 1ényegében csak az isteni Ige
mukodésének két aspektusa.”® Rovid konkliziot vonva az eddigiekbdl: amennyiben
barmilyen tulzas, tulkapas vagy hidny keletkezik az életerd, a virulds, a wviriditas
tekintetében, az mindig a Lét teljessége, a soha meg nem nyilvanult, &m meghatdrozo
Nem-Lét, vagy e kettd egysége tudatositdsanak hianyabol fakad.

Weissmahr Béla a huszadik sz4zad egyik legjelent6sebb nyugati metafizikusa volt.
Egészen mas utat jart be, mint Guénon, Schuon, Schaya, Hamvas vagy Laszl6 Andras.
Rendi kotelékei mellett 6 a nyugati filozofiai metafizika vonalan haladt, jobban tartotta
magat annak jatékszabdlyaihoz. Legaldbb egy ponton, a ,lehetdség metafizikajat”
illetéen, azonban kozel 4allt René Guénonhoz, akinek mfiveit valdszintileg nem
ismerte. Weissmahr egy helyen felvetette, hogy a nyugati gondolkozas
Arisztotelésztdl kezdve, Szent Tamdson at alulértékelte a potentia, a lehetdség fogalmat
és jelentdségét, aminek révén Hegelen keresztiil Gentiléig addig a nézetig jutott, hogy
minden csak az aktualitdson, az in actun mulik, mintha azt nem az in potentia, a
lehet&ségek tételezése és szem el6tt tartasa készitené eld.

,Marmost a valtozasnak ezt az elméletét csak akkor értjilk meg igazan, ha
megértettiik az arisztotelészi »diinamei on« (vagyis a tamasi »ens potentia«) fogalmat.
Ennek a megértéséhez azonban elengedhetetlen a felismerés: itt dialektikus
fogalomrdl, azaz egészen egyértelmiien valdjaban ki nem fejezhetd belatas kifejezésére
alkotott fogalomrdl van szdé. Ez ugyanis azt akarja mondani, hogy bizonyos
tokéletesség, azaz pozitiv tulajdonsag (melyet Arisztotelész »diinamis«-nak, Tamas
pedig »potentia«<-nak nevez), melyre nézve bizonyos létezd a lehetdség allapotaban
van, ebben a létez6ben a maga kifejezett valosaga szerint ugyan nincsen meg, ennek
ellenére mégsem hidnyzik belSle, hanem valamiképpen mégis megvan. A »potentia«
fogalma tehat azt jeloli, ami anélkiil, hogy meglenne, mégis meguvan. Itt meg kell jegyezni,
hogy mind Arisztotelész, mind Tamads zsenidlis meglatasukat a valds lehetdség
természetére nézve gyakran nem fejtették ki kovetkezetesen. Tobb esetben
(szerencsére nem mindig) az egyértelmiiségre torekvé fogalmi gondolkodas

8 René Guénon: i. m. 52-53. 0. Darabos P4l forditasa.
9 U6: Szimbolikus virdgok. In ué: A szent tudomdny szimbolumai. Budapest, 2023, Helikon-Szenzar, 85. o.
Horvath Endre forditasa. (Kilencedik fejezet, 55. jegyzet)



kovetelményeinek engedve kompromisszumot kotottek, és a »lehetdség szerinti
létez6t«, illetve a »ténylegesség szerinti 1étez6t« nem mint minden ellentétiik mellett
egymast atjaro lételvet, hanem mint a valosagnak két egymassal szinte csak ellentétben
allo alkotd elemét irtak le.”1

Eléggé megdobbentd észrevételek ezek szellemtorténeti Osszefliggésekben,
mindenesetre effektiven a Végtelen felé mutatnak, amelynek Guénon szerint — ahogy
idéztiik — a Lét és a Nem-Lét csupan egy-egy arculatat jelenti. Marmost ahhoz, hogy a
virdglast, a zoldellést, az életer6t megvalositsuk, messzemenden tekintettel kell
lenniink az Egyetemes Lehetdségre (nem csak a lathaté megnyilvdnulasokra), mintegy
abban és akként tartézkodva, akdr egy ,Nagy Hdazban”. Mindebbdl kovetkezik a
hatalom eredeti értelme, amely késébb hosszu és eltérd utakat jart be. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy ugy a Lét és a Nem-Lét, mint a Végtelen és az Egyetemes Lehet&ség
nem érthetdk jol, ha nem a sajat Létkénti Létként, ha nem a sajat Nem-Létkénti Nem-
Létként, ha nem a sajat Végtelenségiinkként és Egyetemes Lehetdségiinkként értjiik.

E ponton felmeriil a mtivészetek és a viriditas forrdsanak tjabb megkozelitése: az,
hogy a kutf6 a vei vu vej, a nem cselekvé cselekvés. Gyakran a nem cselekvés (vu vej)
tudatdval egyiitt tudunk a legjobban cselekedni, amikor nem gondoljuk azt, hogy
cseleksziink és hogy cselekvék vagyunk. A holland Henri Jean Frangois Borel igazan
szép kis konyvet irt e témdban a tizenkilencedik szdzad legvégén. ,Ha egyszer
valdsagga valik szdmunkra, megtapasztaljuk, mint igazsagot, észrevessziik, hogy
minden ebbdl a valosagbdl indul ki, és ehhez tér vissza djra. Mert a dolgok, amelyeket
valdsagnak tekintiink, onmagukban nem valésak. Amit létezOnek neveziink,
ténylegesen nem létezd, és éppen, amit nemlétezének hivunk, valddi értelemben az a
létezd. Ezért éliink nagy sotétségben. Amit valosagosnak képzeliink, az a valotlan, és
mégis a valosagosbdl, a teljességbdl szarmazik. Ennek megfelelGen a létezd, ahogy a
nemlétezd is, Tao.” M

Borel 6szintén elmondta mesterének, egy Lao-ce nevi(i remetének, hogy 6sszeszorul
a szive, amikor arra gondol, hogy a vilag minden szép és jo tapasztalatat, cselekedetét,
beleértve a miivészeteket és a szerelmet, el kell hagynia a Tao (dao) tapasztaldsa
érdekében. Tanitdja feltdrta, hogy nem egészen errél van szé. Igy fogalmazott:
,mindennek eredete a Tadban leledzik: — fak, virdgok, madarak, a tenger, a sivatag, a
szikldk, fény és sotét, hdség és hideg, nap és €j, nyar és tél — és a te sajat életed is.
Vilagok porladnak, dcednok parolognak el az 6rokkévalosagban. Az ember feltor a
sOtétbdl, belenevet a villodzo fénybe és eltinik. Mégis mindebben a létforgatagban az
Egy nyilatkozik meg. Tao van mindenben. (...) de nem szabad azt hinned, hogy a Tao
szemmel lathato. (...) ugy fekszel a Tao kertjében, mint gyermek az anyja 6lén. Ez az
Uj felismerés komollya és elgondolkodova tesz, mert mindentitt, akdr a templomban a

10 Weissmahr Béla: A vilagegyetem létrejotte: teremtés és fejlédés. In ud: Az emberi Iét értelme. Metafizikai
értekezések. Szerk. Szombath Attila. Budapest, 2012, Akadémiai /JelenLét/, 210-211. o. Szombath Attila
forditasa.
1 Henri Borel: Wu-wei. Lao-ce titmutatdsai. H. n., 1995, Farkas Lérinc Imre, 27-28. 0. Kenéz Gyorgy
forditasa.



jo pap, szent lényként érzed majd magad. A helyzet forduldsa, élet és haldl nem
ijesztenek tobbé, mert tudni fogod, hogy a haldl, éppugy, mint az élet, a Taobdl folyik,
és termeészetes, hogy a Tao, mely életed athatja, haldlod utan is koriilvesz majd. (...)
Igy fogsz te is visszatérni a Tadba, és ha mér benne vagy, nem fogod tudni, mert magad
leszel a Tao. (...) Ha egyszer megszabadulsz minden latszattol, vagytol és gyonyortd],
akkor egyszertien csak szivbdl cselekszel majd, és nem is fogsz tudni rola. (...) A
szépség volt, a testetlen Tao foldi megtestesiilése, amely benned az indulat azon
remegését keltette, melyen keresztiil bejutsz majd a Taoba. Ugyanazt tapasztalhattad
volna egy fa, egy felh6 vagy egy virdg megpillantasakor is. De mivel ember vagy —
annak Osszes hajlamaival —, a Tao csak egy masik emberi lényben, egy asszonyban
mutatkozhatott meg neked, mert ez a forma ismerdsebb és érthet6bb szamodra;
vagyakozasod meggatolta a tiszta szemlélddést, innen a vihar felkorbacsolta tenger,
mely nem taldlja a helyét. Az egész élmény valddi magja nem a szerelem, hanem a Tao
volt.”12

Nos, cselekvonek képzeljiik magunkat, és valoban jol — a lehet6 legjobban — kell
cselekedniink. Mégis, hogy igazan életteli, szellemi értelemben sikeres és mindenféle
onigazolastol mentes legyen a cselekvésiink, a vu vejjel, a nem cselekvés tudataval
egyiitt kell cselekedniink. Altaldban a gyiimodlcsre, az okozatra toreksziink, vagy
okként magasztaljuk magunkat. A sajat hivatdsunkbdl mindenki szdmadra érvényes
példat probalunk statudlni. Ezeket egyediil a vei vu vej, a nem cselekvé cselekvés
korrigalhatja. Természetesen nem arrol van szo, hogy ne vegyiik komolyan a
cselekvést, vagy hogy ne oOriilhetnénk tevlleges faradozasaink gytimolcseinek.
Egyszertien csak arrol, hogy mindez nem a lényeg. Minden cselekvésnek visszahatasai
vannak,”® kotelékképz6 ereje, amely egyediil gy oldhato fel, ha cselekvés (karma)
kozben az akarmdra, a nem cselekvésre is Osszpontositunk (karmdkarma).** Kilonos
modon ez az ok-okozatisagon tulisdg a viriditas legf6bb metafizikai feltétele, és a
Feltétlen felé mutat.

Van a természetnek (mint principiumnak), a teremtd erének, az életfeletti Létnek, a
Lét és a Nem-Lét egységének, a potentidnak és a cselekvd nem cselekvésnek egy
fenomenologiai ,igazoldsa”, amit masutt emlitettiink.’> Az ember maximum kétszaz
fokban lat maga el6tt, igy legaldbb szazhatvan foknyi rész akkor is lathatatlan marad
szamara, ha elfordithatja a fejét. Nem tudatalattinak vagy tudattalannak fogjuk fel az
utobbi tényt, hanem szimbolikusnak, amely arra tanithat benniinket, hogy legyeniink
tekintettel a nem latott, nem lathato valdsagra. A lathatatlan, a potencia: van. Ezek is
forrdsai a viriditasnak. Semmi nem garantalja, hogy e forrasbol mindig zoldellés,

12 Uo. 28., 30., 32, 35. és 73-74. o.

13 Ezzel kapcsolatban lasd Matgioi (Albert de Pouvourville): Taoista 1it: EQybetartozé akcid és reakcio. Ford.
Bornemisza Didna, bev. Horvath Robert. Budapest, 2000, Camelot /Regulus Kollekci6 3/.

14 135216 Andras kifejezése.

15 Horvath Rébert: Tajként éni. A tudatdkoldgia tajfilozofidjanak alapjai. Ars Nature. Okoldgiai,
tarsadalmi, kulturalis folydirat (Szeged), X. évf. 19-20. sz. (2021) 48. o.



gyarapodas fakad, mert néha nem. Azonban amikor fenndll a viriditas, mindig e meg
nem nyilvanult forrasbdl tor eld.

s

Ujra és tjra felmeriil: hogyan, milyen modon lehet elérni, megvalositani a Forrast?
Nem a bartoki , tiszta forrdsra” gondolunk, amely kiilsOleges, és ezért nem teljesen
tiszta, hanem az abszolut forrdsra. Megvaldsitas alatt tobbnyire praktikdkat értiink. A
korai egyhazatyaknal, példaul Evagriosz Pontikosznal a gyakorlat (praktiké) a
tedridban, a kontemplédcioban folytatodott. A muvészetek és a viriditas forrasanak
realizdcidja sem mas, mint koncentracié Isten hat emlitett ,nevére”. Nem csupan
rdgondolds, hanem el6zetes végiggondoldsok és megértések utan olyasféle
Osszpontositas, amely nem csak a jogikus dhdrand értelmében vett koncentracié. Befelé
fordulas (pratjihdra) révén indulhatunk el a Forrds felé, de gondolkozdson tuli
Osszpontositas, meditacio és kontemplacio (dhdrand + dhjina + szamddhi = szanjama)
egylitteseként érjiikk el. El6zetesen atgondolva, gondolkozas révén elOkészitve,
spontdn modon valdésul meg, mivészi tevékenységek kozben, mintegy azok
hatterében, a viriditas forrdsara koncentralva. Univerzalisan 6sszpontositva a Forrasra,
azonosulva vele és abban identifikdlodva. Kissé leegyszertisitve ebben all az abszolut
forrdas megvalositdsa, nem pedig specidlis, csupan mesterségbeli hasznos
technikdkban.



