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A GEOPOLITIKA FONTOSSAGAROL

GONDOLKOZO EMBEREK tObbsége ugy véli,

kell$ informécidk birtokiban a sajit vildg-
nézete alapjin képes arra, hogy helyesen értel-
mezze a vildgpolitikai eseményeket. Val6jaban:
ez geopolitikai ismeretek nélkiil mir nem lehet-
séges. Az informaciék nem elégségesek, ha nem
terjednek ki geopolitikai tényez8kre, és a legmé-
lyebb 1étszemlélet sem juthat adekvit mai vilag-
politikai értéshez, ha nem 6leli fel a geopolitikit.
Mindez nem volt mindig igy, s nem 6rémmel,
hanem tirgyilagosan 4llapitjuk meg. Tézistinket
elébb harom példéval kivanjuk alatdmasztani.

HAROM PELDA

A napjainkban szdmottevd tarsadalmi felhdbo-
rodast kivilté Transzatlanti Kereskedelmi és
Befektetési Egyezménnyel (vagy Szerzddéssel
— a TTIP-vel) kapcsolatos targyalisok 2013-tdl
folynak. Hozz4 kellene azonban tenni, hogy csu-
pan ezen a néven nyilvdnosak és zajlanak 2013
6ta. Zbigniew Brzezinski, az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyik legismertebb geostratégija mar
a Foreign Affairs 1997. szeptember—oktdberi
szdmaban ,egy transzatlanti szabadkereskedelmi
megdllapodds” szitkségességérdl beszélt.! Vagyis
legalabb tizenhat éve létezik egy terv, amely nap-
jainkra a TTIP formajéban oltstt testet. Geopo-
litikai ismeretek birtokdban ez utdbbi valdszint-
sithetd lett volna, igy tobbet lehetett volna tenni
a megakadalyozdsdért is. Mellesleg jegyezziik
meg, hogy vannak rovid, kozép- és hosszu tiv-

ra sz0l6 geopolitikai stratégidk. Brzezinski sze-
rint a rdvid tdviak koriilbeliil 6t, a kozéptaviak
nagyjabdl hiisz éven beliil megval6sitandé terve-
ket jelentenek.” A hosszti taviiak id8ben nehezen
behatirolhatdk és a legkevésbé ismertek.

1941 novemberében Albrecht Haushofer
— Rudolf HefR sikertelen angliai akci6ja utdn —
terjedelmes dokumentumot juttatott a német
kiiliigyminisztériumba, amellyel befolydsolni ki-
vinta a német geopolitikai gondolkozast és poli-
tikdt? F8ként Andreas Hilgruber, Walter Stubbe
és Hans Werner Neulen* kutatasai alapjin, ma-
gyar nyelven Pritz Pil ismertette a beadviny tar-
talmdt, amelyben tobbek kozott a kovetkez8ket
olvashatjuk. ,»Ha nyugodt Kézép-Eurépdt aka-
runk — szogezi le [Albrecht Haushofer] —, akkor
nem csupdn az djabb magyar kovetelésekkel kell
szembeszegiilniink, hanem a megvaldsult 'revizio-
kat’ is részben vissza kell csindlnunk.« A szlovd-
koknak mindenekelstt Kassit akarja visszaadni,
a horvdtoknak pedig a Mura-vidékét és Dél-Bara-
nydt. Sziikségesnek tartja Kdrpdtalja dtaddsdt Uk-
rajndnak (beleértve Ungvdrt és Munkdcsot is) és
mindezek nyomdn egész Eszak-Erdélyt Romdnid-
nak.” Tudjuk, hogy ezek a magyar vonatkozasu
geopolitikai elgondoldsok hat évvel késdbb, a bé-
csi dontések hatdlyon kiviil helyezésével, vagyis
az 1947-es parizsi békeszerzddéssel nagyjabol
megvaldsultak. Albrecht Haushofer nem volt
németellenes, de apjitdl eltérden ellenezte a
nemzeti gondolatra épiilé tirsadalmak és nem-
zetdllamok jovdjét.® Ugy tiinik, nem egyszert-
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en a német-angol szovetség partjin 4lle,” hanem
valamiképpen a tengeri-tengerentili hatalmak
szolgilatdban,® amit beadvinyanak éltalanos vi-
lagpolitikai javaslatai még inkdbb val6sziniisite-
nek. ,A jelenlegi [mdsodik vilag]hdborit egyik har-
colé vilaghatalom sem nyerbeti meg totdlisan. (...)
A brit-amerikai hatalmi kozosséget — amelynek az
bcednok feletti ellendrzés valamint az amerikai
kontinens megtamadbatatlansiga a magva — nem
lehet megrenditeni (...). Oroszorszdg — sztdlini
vagy mds alakjéban — Volgdtél a Bajkdl-toig terje-
dé magvdt mindenképpen meg [kell] Srizni, tehdt
sem Oroszorszdg, sem Kina totdlis erdszakos ald-
vetése nem képzelbetd el (...). Ezen szempontokat
mérlegelve [az ifjabb] Haushofer arra szdmit, hogy
minden jovobeni béketdrgyalds 6t nagy hdttérossze-
figgés alapjan zajlik majd: a) Eurdpa német veze-
tésii foderdcioban egyesiil; b) szabdlyozni kell ennek
az Eurépdnak a brit-amerikai tengeri hatalomhoz
valé viszonydt; ¢) London és Washington kozott
belsé hatalmi kiegyezést kell létrehozni; d) kérdés,
hogy kinek a koltségére, de Japdn bizonyos életszitk-
ségleteit (...) ki kell elégiteni; e) tisztdzandé, hogy
mennyire lehetséges illetve lebetetlen a Szibéridba
szoritott Sztdlin (és Nagy-Oroszorszdg) vildgpoli-
tikai elszigetelése.”” Nem egészen négy évvel ké-
s8bb ezek az elvek — természetesen nem német
oldalrél — kezdtek megvalésulni, melyeket az
ifjd Haushofer 1étez8 geopolitikai koncepcidk-
bél vezetett le, de olyan id8ben fogalmazott meg,
amikor a misodik vilighdbort kimenetele még
naprél-napra bizonytalan volt. A brit-amerikai
hatalmi kozosség valéban nem rendiilt meg;
Oroszorszig magvit ellendrzés alatt tartottak;
Oroszorszdg és Kina totdlis alavetését fel sem
vetették. S mindez tényleg az emlitett ,,6t nagy
hdttérosszefiggés” alapjin tortént: szabélyoztik
Eurdpa brit-amerikai tengeri hatalomhoz valé
viszonydt; London és Washington kozétt belsd
hatalmi kiegyezés tortént; Japin 4 életszitk-
ségleteit — a brutdlis ideoldgiai dtnevelés évei
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alatt — az USA fizette meg; a Szovjetunidt pedig

— a fentieknek megfelelen — el is szigetelték, meg
nem is. Egyediil az els8, ,Eurdpa német vezetésii
foderdciéban valé egyesiilése” valdsult meg jéval
késdbb, a mai Eurépai Unidban. Németorszagot
durvin, bizonyos geopolitikai elveknek megfe-
leléen kettéosztottak, de Nyugat-Németorszig
igy is meghatdrozé szerepet jitszott Eurdpa po-
litikdjiban, az Egyesiilt Allamok feliigyelete alatt.
Hogyan lehetséges, hogy egy nemzetillam-elle-
nes, de a nemzeti tirsadalom gondolatit sajit cél-
jaira felhasznald,'* német geogrifus, torténész és
ir6 megfogalmaz geopolitikai terveket, amelyek
néhany éven beliil majdnem teljesen megvalésul-
nak? Nem kivanjuk megvalaszolni a kérdést, de
taldn ez az eset is a geopolitika fontossdgat mu-
tatja. Szamunkra mindenképpen.

Harmadik példank az angol geopolitikai is-
kola egyik korai alakja, Sir Halford Mackinder
Heartland-tedridjaval kapcsolatos, aki 1904-ben
foldrajztuddésként fogalmazta meg el8szor a
magteriilet gondolatat."! Munkdassiginak jelen-
t3sége egyrészt abban 4ll, hogy 6sszekapcsolta
a foldrajzot a torténelmi szemlélettel, egy bi-
zonyos szintli tdrténelemfilozéfidval. fgy felis-
merte, hogy az djkori viligtorténelem sok te-
kintetben a tengeri és a szdrazfoldi hatalmak
kiizdelmének torténete. Skét-angol szdrmazasi
lévén a tengeri hatalom pértjin dllt, de masik
nagy érdeme, hogy szem eldtt tartotta a kétféle
hatalom egyensulyanak elvét. Ugy tlinik, arra
torekedett, hogy ne emelkedhessen fel egyetlen
foldi vilagbirodalom, kizdrélagos vildghatalom
se, legyen az akar tengeri, akdr szdrazfoldi. Je-
lent8s érzékenységet tanusitott Oroszorszig
irdnt is, amibdl kdvetkez8en nem csupdn az 4l-
talinossigban vett szdrazfoldi hatalomrdl tudott
sokat, hanem annak ,rejtett képletét”, ,miikodé-
si elvét”, kulcsdt is megtalalta. Tovabbd az elsék
kozott volt, akik dontd geogrifiai tényezSként
ismerték fel az eurdzsiai szarazfoldi masszivu-
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A vildg geostratégiai régiéi és azok geopolitikai alrendszerei S. B. (ohen szerint
(Geopolitikai szdveggyiijtemény, 1999, 81. o.)

mot, s ezért meghatdrozé geopolitikai tényezs-
ként Eurdzsiat. ,Az az Eurdzsia-fogalom, melyhez
most eljutottunk, egy északon jéggel, mdshol vizzel
hatdrolt, 21 millio négyzetmérfoldnyi osszefiiggd
teriilletre vonatkozik. Ez Eszak-Amerika hdrom-
szorosa. Eurdzsia kozépsd és északi részének, mely
korilbeliil 9 millio négyzetmérfold, vagyis Eurépa
teriiletének tobb mint kétszerese, nincs vizi dssze-
kottetése az ocednnal”'? ,(...) az écednnal ossze-
kéttetésben dllo folyok nem érik el ezt a teriiletet.”™
A kulcsovezet és a magteriilet fogalma rész-
ben e tényekbdl kovetkezett. A pivot area vagy
Heartland megkézelithetetlen a tengeri hatal-
mak szdmdra, ezért olyan geopolitikai épitkezés
és hatderd bazisa lehet, amely legy8zheti a ten-
geri hatalmakat, sdt a tengeri vilaghatalmat. ,Ez
a hatalmas térség azért tekinthet egy [legdontsbb
szdrazfoldi] egységnek, mert minden folyéja a Jeges-
tengerbe, vagy a szdrazfoldon belil a [sajat részét
képezd] Kaszpi-tengerbe és az Aral-téba omlik, és
sehol, semmilyen része nem éri el a nyilt ocednt.”™

»Aki kezében tartja a »magteriiletet«, az a »vildg-
sziget« [az Eszak-Afrikdval kiegésziils Eurdzsia
ura, és aki a »vildgszigetet« tartja kezében, az az
egész vildgot irdnyitja” — sz6l Mackinder leghi-
resebb maximdja.”® A titkos diplomicia, a hir-
kozlés, a légierd, a nagy hatétivolsign rakétdk,
a titkosszolgélatok, a geodkonémia majd pedig
a tomegkommunikicié ndvekvd szerepével két-
ségteleniil hittérbe szorult a tengeri és a szdraz-
foldi hatalmak kozotti fesziiltség torténelmi és
politikai jelent8sége. Ennek kovetkeztében tgy
gondolhatnink, hogy Mackinder magteriilet-
elméletének vildgpolitikai relevancidja lecsok-
kent. Rejtélyes okokbdl kifolySlag azonban ma
is azt litjuk, nemcsak az elsé és a mésodik vi-
lighdboru volt ezzel kapcsolatos — meggitolni,
hogy a legnagyobb eurdpai szarazfoldi hatalmat
képviseld németség megszerezze a magteriiletet
vagy akar csak szovetségre lépjen a magteriilet
Jkulcsorszagival” —, hanem aktualpolitikai kér-
désrél van sz6. Ugyanis barmi 4llt a Szovjetunié
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megszlinése hitterében, az mdra valamilyen
médon aktualizélta a magteriilet-tedridt. Az
Amerikai Egyesiile Allamok szdmtalan viligpo-
litikai beavatkozdsa, haddszati lépése, ideoldgi-
ai timogatdsa, gazdasigi nyomdsa olybd tiinik,
hogy Japinnal val6 gazdasigi kapcsolata és a
NATO léte utin, néhiny évtizede kiilondsen
szoros gytir(it akar fonni a magteriiletet birtok-
16 Oroszorszag koré: hihetetlen nyomdsgyakor-
lis az EU-ra, szerb-horvat héboru, titkosszolgi-
lati jelenlét Tibetben, Afganisztan, Irak, rejtett
szerep az izraeli—palesztin konfliktusban, az
arab tavaszban, Ukrajndban és Sziridban, né-
mileg nyiltabb torokorszagi, majd gordg befo-
lyds, Kina pénziigyi timogatisinak elnyerése,
Irin megtimaddsinak szindékai és az wjabb
pakisztani elégedetlenkedések — csak néhiny
f6bb esemény és befolyasi teriilet az utdbbi
évtizedek amerikai geopolitikdja tekintetében.
A magteriilet, sziztiz évvel elméletének megal-
kotdsa utdn, ugy latszik, Gjra vonzdst gyakorol,
s6t befolydsol valakit az angol birodalom utan,
aki ha nem is kimondott viliguralomra, de az
egész vilag foloeti ideoldgiai-politikai-gazdasagi
ellendrzésre torekszik!® — nem feltétleniil csak a
sajat érdekében és szolgalataban.”” Az USA ma
tobb sikon is anakonda-stratégiit folytat Eur-
dzsia ,kulcsorsziga”, Oroszorszag ellen, gy tii-
nik, a magteriilet félelmének vagy biivoletének
jegyében: ketté kell szakitani, hatdrai mentén
nyomist kell rd gyakorolni és ellendrzés alatt
tartani a teriiletét, s végiil, ha lehetséges, le kell
rohanni a centrumit. Ez volt Winfield Scott
1861-es, amerikai polgirhaborts anakonda-
stratégidjinak északi lényege,'® amelynek glo-
bélis geopolitikai verziéjihoz ma majdnem egy
egész vildg asszisztal, lelkesen és gondolkozis
nélkiil.

Mindez csak hirom kiragadott példa vol,
amely a geopolitika fontossiga mellett szeretett
volna sz6lni, er8sen leegyszeriisitett forméban."”
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A GEOPOLITIKA MEGHATAROZASAI

Tudomdnyelméleti és -torténeti néz8pontbdl a
geopolitika a politikai f6ldrajzbol ndtte ki magit
és annak egyik 4ga.”® Ehhez gyorsan hozz4 kell
tenniink, hogy bér alig tdbb mint szdz éves disz-
ciplina, ,mindig a levegdben volt”. Sokdig nem
létezett olyan foldrajz sem, amely ne lett volna
politikai. Az elsd nagy ismert geografusok, Hé-
rodotosz, Sztrabén vagy Al-Biruni foldrajza nem
a sz6 mai, visszatetszd értelmében, de politikai
is volt. SSt, mint alabb szélunk réla, az dkori és
a kozépkori foldrajz olykor szakralis foldrajz is.
Nem azért, mert ,tudatlan” lett volna, hanem
mert eltérdek voltak a szempontjai. A ,forditott
térképek” esetében — példdul — azért dbrizoledk
Jorditva’, ,fejjel lefelé” az egyes régidkat, mert
a régi geogrifusok gyakran az északi pdlus fe-
18] szemlélték azokat. Amit a térképek aljan, a
konkrét szemlélshoz kozelebb lévdként rajzol-
tak, az a poldris néz8ponthoz is kozelebb allt.
A térképek ,teteje” ezért tartalmazta viszonylag
gyakran, mai szokastdl eltérden, a déli régidkat.

A geopolitikdt mint kifejezést Rudolf Kjellén
hasznilta el8szér 1905-ben.”! Kjellén, 8t meg-
el6z8en Friedrich Ratzel, majd Mackinder és
Karl Haushofer — vagyis a korai, klasszikus
geopolitikusok és protogeopolitikusok — olyan
szerzOk voltak, akiknek miivei nemcsak hatal-
mas miiveltségrdl tantiskodnak, hanem mai sz6-
val élve interdiszciplindris szemléletitk minden
mesterkéltség nélkiili, él8, eleven is volt. Gondol-
kozasuk az adott keretek kozott teljesen logikus
és koherens, megfogalmazisaik szabatosak, oly-
kor irodalmi értékkel is birnak. Miiveik olvasisa
filozéfiai élményt nydjt, sok esetben nagyobbat,
mint a mai filozéfusoké, akkor is, ha politikai és
stilaris tekintetben eljirt felettiik az id8.

Pataki Gébor ,multidiszciplindris elemzé mod-
szerként” definidlja a geopolitikdt,” amely abbdl
a néz8pontbdl is fontos, amit irdsunk kiindulé-
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pontjaként felvetettiink. Sziligyi Istvin szerint

»a nemzetkozi viszonyok térbeli és részben foldrajzi
aspektusaival foglalkozé multidiszciplindgris  tdrsa-
dalomtudomany”? Izsik Bva szerint két nagy
rendszer, a tudomdny és a politika taldlkozasdnak
eredménye: a geopolitika kritériumaként éllitja fel
a leirds és az elemzés mddszerességét, de a kevés-
bé tudomanyos politikai dontést és cselekvést is.**
Molndr Gusztiv — nem sok lehetdséget hagyva
a laikusoknak — a geopolitika szakmaisigit és
éthoszat hangstlyozza.” Azt dllitja: ,egy geopoliti-
kus és még inkabb egy jol képzett és a szakma éthosza
irant elkotelezett geopolitikai munkakozosség szamad-
ra nem lebetetlen feladat, hogy egy (...) hatalom lépé-
seit értelmezze, megalapozza és eldre jelezze.

KIEGESZIiTO DEFINiCIOK

Nem az egyenértékiiség értelmében, dm a leg-
tobb geopolitika-definicié elfogadhats. A geo-
politika teljességre torekvd szelleme meg is
koveteli, hogy igy tekintsiink rajuk.”” Hérom
meghatdrozassal mi is szeretnénk kiegésziteni
az eddigieket.

Az elsd, hogy a geopolitikai szemléletben az
ember olyan nyitottsigba, terességbe és teljes-
ségbe jut, melyben intellektusa mintegy otthon-
ra lel, hazataldl. Valamiképpen akkor is igaz ez,
ha csak relativ teljességrdl, foldi otthonrdl vagy
hazdrdl van szd. A teresség élménye e ténytdl
figgetleniil megvaldsul, fenn4ll.

Misodik kiegészits definiciénk, hogy a geo-
politika eredetét és lehetdségeit tekintve kap-
csolatos azzal, amit a kozépkorban szakralis
foldrajznak neveztek. A modern geostratégidnak
és geodkonémidnak mair nincsenek ilyen vonat
kozasai, és lehet3ségei se nagyon, de a geopoli-
tikai diszciplina alapjainak igen. Mackinder azt
mondta, hogy a foldrajzi tényez8k dllanddbbak,
mint az emberiek.® Es valéban — ha & maga
nem is igy gondolta —, a foldrajzi adottsagokban

megnyilvinul Isten, az O akarata, megtestesiil
a szentség, Természetesen a Fold nem abszolat
dllanddsdg, még a foldrészek sem dllanddak, de
figyelni kell a megtestesiilés, az epifinia valamint
az isteni intések relativ formdira, legalibb azokra,
melyek a viszonylagos formak kozott inkdbb az
dllanddsig jegyében allnak.® A geopolitikdnak
— szakmai szempontbdl is — foglalkoznia kellene
azzal, amit Ferdinandy Mihaly és masok a t4j me-
tafizikdjinak vagy a tijszellem dtélésének nevez-
tek, ha masért nem, akkor azért, mert a kozvetlen
tapasztalat a klasszikus értelemben vett geopoli-
tika fontos része. Nemcsak térképeket kellene
nézegetni és tablizatok adatai alapjin spekulal-
ni. A szemlélddés és az elmélyités (Vertiefung)
szdndéka, ha a mélyben is, de kozos platformra
helyezi a geopolitikat a szakrilis geogrifidval*®
Haushofer irta: ,Eppen az »elmélyedés« fogalma —
amely a sziilfoldre illetve a hatdrokkal szegélyezett
haza életformdjdra vonatkozik — az, amely megtiltja,
hogy a tér pusztin horizontdlis vdltozdsat végérvé-
nyesnek vagy éppen kielégitnek tekintsiik.”™"

A harmadik meghatirozasunk, hogy a geo-
politika olyan modern tudomdiny, amely kii-
16n6s médon, de bepillantist nydjt a viligot
iranyitd foldi erdk belsd logikdjaba és — kisebb
részt — terveibe. Mint Mackinder kapcsdn Mol-
nir Gusztiv helyesen megjegyezte, ennek nem
az az alapvetd oka, hogy a geopolitikusok egy-
folytaban stigjak a politikusok fiilébe ,,az djabb és
4jabb lépéseket”* Persze ilyen geopolitikusok is
vannak, akikre — mint Brzezinskire — kiilén oda
kell figyelni. A viszony azonban olyan is lehet,
hogy a geopolitikusok értelmezik, mintegy le-
leplezik a politikusok 1épéseit. Ezen kiviil a fan-
tazidtlan politikusok is meritenek geopolitikai
szerz8ktdl. Mindez, persze, nem jelent nagyon
messzire és mélybe latast a vildgot irdnyité foldi
er8k (az Ggynevezett hittérerdk) tekintetében.
Mint megjegyeztﬁk, a hosszt1 tava geostratégiai
tervek nagyon kevéssé ismertek.
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(Geopolitikai szoveggyiijtemény, 1999, 145. 0.)

AZ ESZMEISEG HIANYA

A geopolitika felemelkedése — még nem tudo-
ményos diszciplinaként és modszerességként,
hanem inkabb politikaként — &sszeftiggésben
dlle a gyarmatok novekedésével. Keletkezése
kapcsdn azt is észre lehet venni, hogy a 19. sz4-
zad kozepétdl a geopolitikai kiizdelmek fokoza-
tosan kiszoritottdk az ideoldgiai és szemléleti
kiizdelmeket. Ez utdbbiak teljes mell3zésére a
geopolitika — és ezt alahtizzuk — soba nem lesz
képes, kiilondsen midta a médiapolitika is a ré-
sze. A geopolitika sziiletése valamiképpen még-
is osszefiiggésben 4ll az ideoldgidk hanyatlasaval.
Mair emlitettiik, hogy a geopolitika az emberi
tényez8khoz viszonyitva allandébb tényezdk-
kel foglalkozik. E tekintetben azonban nem
kellene eljutni a materializmusig, amit a geo-
politikusok gyakran megtesznek. A geopolitika

nem lehetne az eszmeiség helyettesitdje. Akkor
sem, ha ez a momentum valahogy sziiletésétdl
fogva belekddolt, és egyesek kimondottan ilyen
helyettesitdnek szdnjik — ami nem kevésbé aljas
az ideoldgiai visszaéléseknél. Mar Mackinder ,a
torténelem irodalmi koncepciéjanak” nevezte azt
a felfogdst, amely arra Ssszpontosit, hogy a ci-
vilizacidk eszmékbdl sziiletnek.”® Pedig igy van,
nem csak irodalom targyai; eszmék is igazgatjak.
Ennek elfogaddsa nem jelenti azt, hogy szem
el8l tévesztenénk ,azokat az elemi erejii ténye-
zbket, amelyek nyomdsa életre kelti a nagy erdfe-
szitéseket és a beldliik tapldalkozo eszméket.”* De
forditva sem szabadna tdrténnie: hogy az elemi
erejli, foldrajzi, torténelmi és egyéb statikus té-
nyez3k szemlélése kozben megfeledkeziink az
eszmék erejérdl és civilizacidalkotd szerepérdl.
Napjaink geopolitikdjaban sajnos pontosan ez
valésul meg, aminek kovetkeztében a geopoli-
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tikai mivek eszmei argumenticiéi mindsithe-
tetleniil aldszallitottak, Brzezinski az USA eu-
répai jelenlétét és vildgpolitikai beavatkozdsait
példaul a kovetkezdkkel indokolja: ,tartds kite-
lezettség”; .geopolitikai pluralizmus™; ,megosztott
politikai feleldsség”s demokratikus hidfédlldsok™
~Eurépa egységre valé torekvései csak az Egyesiilt
Allamok  észtonzésével valésulbatnak meg”; ,ko-
operativ transzeurdzsiai rendszer’s ,demokratikus
vivmdnyok™; ,modernizdlds”; ,Eurdzsia stabilitdsd-
nak biztositdsa”; ,a fejlesztésre és a békefenntartds-
ra vonatkozd globdlis kérdések”; ,globdlis kiildetés”;
Jfolyamatos [gazdasdgi] jelenlét™; ,transzeurdzsiai
biztonsdgi rendszer” stb.> Azon kiviil, hogy kéz-
helyek vagy élsdgosak, nehéz elképzelni, hogy
ilyen ,eszmékbdl” milyen civilizdcié sziilethetne.
De az ellentétes geopolitikai oldalon sem min-
dig sokkal jobb a helyzet: ,a Szovjetunié mint
Heartland™; ,a Szovjetunié mint Eurdzsia’s ,csak
az Oroszorszdg kozponti Eurdzsia kontinentdlis
integritdsa garantdlbatja (...) a valésdgos szuvere-
nitdst”; ,messianisztikus identitds”; ,orosz univer-
zalizmus”?® Eurdzsia val6sigibdl és eszméjébdl
nem szabadna orosz kérdést csindlni. Sokkal
tobb annil.

PONTOSITOTT HEARTLAND

1904-ben Mackinder a kévetkezdket irta a mag-
teriiletr8l (Heartland) érkez8 népek kapcsan:
»az 0todiktol a tizenhatodik szdzadig a sztyeppén dt,
az Urdl és Kaszpi-tenger kozotti dtjdron keresztiil,
Azsia ismeretlen, eldugott zugaibél egymds utdn
dramlottak be a turdni nomdd népek: hunok, ava-
rok, bolgdrok, magyarok, kazdrok, besenysk, kunok,
mongolok, kalmiikok. Attila alatt a hunok a Dund-
hoz legkiozelebb esé elkiloniilt sztyeppés részen, a
Puszta kozepén telepedtek le. Innen mértek csapdst
észak, nyugat és dél irdnydba, Eurdpa letelepedett
népei ellen. A torténelem jelentds részét irhatndnk
meg 4gy, mint az emlitett portydzdsok kozvetlen

vagy kozvetett hatdsdra bedllott vdltozdsok egyfaj-
ta kommentdrjdt. (...) Ezer éven dt lovas népek
sorozata bukkant fel Azsidbél az Urdl-hegység és
a Kaszpi-tenger kozotti széles térben, dtlovagoltak
Dél-Oroszorszdg nyilt pusztdin és megtelepedtek az
eurdpai félsziget szivében, a Kdrpdt-medencében.
A veliik szembeni elkerilhetetlen ellendllds folytdn
formdltdk az Sket kérilvevs minden egyes nagy
nép — oroszok, németek, francidk, olaszok és a bi-
zdnci gorogok — torténelmét. Az, hogy egészséges
és hatékony ellenhatdst gerjesztettek abelyett, hogy
széles korii zsarnoksdg nyomdsa alatt osszeziztdk
volna az elleniik szegiilsket, annak volt készonhets,
hogy erdik mozgathatdsdga a sztyeppei adottsdgok-
hoz alkalmazkodott és a kiornyezd erddk és hegyek
kozott nem érvényesiilbetett.™ A magteriiletet
ovezd peremrégidkrdl pedig azt mondta: ,figye-
lemre mélto, hogy ezek nagyjabol egybeesnek a négy
vallds — a buddhizmus, a brabmanizmus, a mo-
hamedanizmus és a kereszténység — ovezeteivel.”®
1919-ben a Heartlandot — amit Izsik Eva nagyon
szépen ,szivtdjékként” forditott®® — Mackinder
bizonyos médon &sszekapcsolta Kelet-Eurdpé-
val és Kozép-Eurdpa egy részével.** 1943-ban,
nyolcvanharmadik életévében tjra médositotta
magteriilet-elméletét: keleti hatdrait nyugatabb-
ra, a Jenyiszej-folyohoz helyezte at.*' Mackinder
nem volt sajit elméletének fanatikusa, eltérden
tobb utdna kovetkezd, magteriiletben gondol-
kozé geopolitikai szerzdtdl. Alig néhdny szoveg-
helyen definidlja, ott is inkdbb kériilirja. Nem
mondja, hogy konkrétan el kellene foglalni, in-
kabb irdnyitdsirdl (command) beszél. Ha szim-
bélumokat hasznlé szerzd lett volna, ami nem
volt — bér a régi ember mindig kozelebb allt a
szimbolizmushoz, mint a mai —, azt irhatnank,
hogy egy rejtélyes hatderére gondolt a magterii-
let tekintetében, amely miikodott és mitkodik a
vildgtdrténelemben.

Mindenestre médositisai és valtoztatdsai
feljogositanak benniinket arra, hogy bevezes-
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sitk a relativ Heartland fogalmit: eltérd kiterje-
désben és koriillmények kozepette tobb sziraz-
foldi teriilet magteriilet a maga kdrnyezetéhez
képest, amely az 6 sajat peremive vagy perem-
teriilete, rimlandja.*> Ez lényegét tekintve nem
relativizal6 gondolat, hanem geopolitikailag
is hasznosithaté. Minden szirazfoldi teriilet,
amely képes arra, hogy szubtilis kézépponttd,
szivtdjékkd legyen, kornyezetét tekintve sziik-
ségszerlien az ,anakonda szoritdsival” birko-
zik. Nemcsak elvi vagy absztrakt értelemben,
hanem valdésdgosan.

A ,NAGYSAG” GEOPOLITIKAI
PROBLEMAJA

Eddig megfogalmazott gondolataink — kevés ki-
vétellel — a geopolitika fontossiga mellett szdl-
tak. Végezetiil sem mondunk mist, de ki kell
térni arra a problémdra, hogy modern szerzdk
esetében a geopolitika egyfajta megalomdnia: a
nagysig dontden vagy kizardlag kiterjedésbeli
értelmezése. Ez szintén komoly eltérés a klasz-
szikus geopolitikihoz képest. Karl Haushofer

példaul a legkisebb geopolitikai entitdsokra
képes volt még vonatkoztatni Lucretius Carus
monddasat: ,Minden, mi létezik, a tér egyetlen
irdnydban sem hatdrolt”* Tudta, bdrmilyen kis
foldrajzi entitishoz is tartozzék, ha egy nép
tudatira ébred ennek, nagy lesz, és ehhez a tu-
dathoz képest a foldrajzi nagysig semmit nem
jelent. A ,Dublintél Viagyivosztokig terjedd Eur-
dzsia” (Jean Thiriart) alig tobb egy gondolat-

nil, ha nem vagyunk képesek megoldani ,kis”

helyi problémdikat, st nem is litjuk azokat.
Haushofer nagyitéval a kézben sziklit miszé
geopolitikus is volt, mig a maiak jé része szobai
elemz8, legfeljebb machinitor. Ennek megfe-
lel@en a globélis geopolitika mellett — ha lehet
elébb — rendelkezniink kellene nemzeti geopoliti-
kdval, ami egy lépcsd az el8bbi felé, de legaldbbis
parhuzamos tevékenység, Igy a magyar kiiliigyet
és diploméciit nem a ,kiilgazdasignak” kelle-
ne aldrendelni, hanem a magyar, majd pedig a
globalis geopolitikdnak. Am olyan geopolitikd-
nak, amely — eltér8en korunk nagyzisi hébort-
jaitél — a részletekre is érzékeny, legyenek azok
akér foldrajziak, akdr emberiek.
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