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HORVATH ROBERT

CSOMOKTOL
SZOTTESEKEN AT
A FENYIG

,»ayertek, miivészet gyermekei!” Henry Purcell
1694 ota igy hiv benniinket. Jertek és tinnepel-
jiink! Unnepeljiink most egy csodalatos hol-
gyet, foként a mivészetét. Hogy méltoképpen
tehessiik, érdemes tag keretek koze 1épni.
Anélkiil, hogy tinnepront6 lennék, elobb
szeretnék elbeszélni két szomort torténést a
kontraszt végett, mely olykor hozzajarul az
emelkedettséghez. A személyes vonatkozasok
a legtobb esetben nem érdekesek, egyediil, ha
magasabb igazsagokhoz vezetnek. Kamasz- és
ifjakoromra visszatekintve a ,,miivészet gyer-
mekeként” latom magamat. Ahogy adatott: mo-
dern zenék, filmek, koltészet és irodalom, vala-
mint képzomiivészetek iranti intenziv vonzoda-
saim nyoman — a miivészetek szerelmeseként,
fiaként. Idével arnyak kezdték boritani ezt az
onképet, melyet utolag illettem az emlitett sza-
vakkal. Kériilbeliil huszesztendds koromra ra-
jottem, hogy az a bizonyos ,,miivészi érzékeny-
ség” sokszor tulérzékenység. Laszlo Andras
mondta egyszer, hogy a hiperérzékenység a
szellemi ember sajatja. A tilérzékenység azon-
ban valami mas lett a felfogasomban. Gyakorta
érzelgdsség, szentimentalizmus, emocionalitas,
érzelmek altali mozgatottsag — a tiszta érzések
helyén —, hangulat, benyomas, latvany. Mulo
megindulasok és megrazkodtatasok, dsztonok,
vilagisag, feliiletes eksztazisok, indulatok és —
foként — nem tudatos vagyak. Akkor is mind-
ez, ha nem népszerli miivészeti formak révén
keletkezik. Idével valahogyan felismertem a
modern miivészetekben rejlo ,,s6tét magiat”,
fekete elbajolast, mely szinte a miivészet- és
irodalomtorténetre kiterjed, az egész bol-
csész sznobizmusra ¢s intellektualizmusra.
Bizony: nem minden suly és mélység komoly.
Megannyi kozottiik az értelmetlen, hovatovabb
alvilagi és pokoli. Sz és betili szerint Iétezik
a miivészetek, az ugynevezett kultira ,,fekete
magiaja”. Emocionalis, s6tét érzelmi csomo,
lefelé huzo fekete bog, a jo stilusok ellenére
és mellett. Félreértés ne essék, a mai napig al-
kalmazom, élem a miivészetek varazslatat, de
a felfelé vivo tapasztalatok érdekében. A fel-
emelkedéshez szamtalan negativ tapasztalatra

Hager Ritta miivészetérol

¢s abrazolasukra sziikség lehet. Ez a pont az,
ahol egy adott, modernebb korszak formai sa-
jatossagai és a szakralis, transzcendens-vallasi
miivészet talalkoznak anélkiil, hogy ez utobbi
elavult lenne. Am a dekadens miivészetekre
nem lehet semmi grandiozust épiteni.

Még egy személyes torténetfélét szeret-
nék emliteni, mieldtt fénytelibb {inneplésbe
kezdenénk. Mindig tavolrél kapcsolodtam a
dolgokhoz, azokhoz a miivészekhez, alko-
tokhoz is, akikért kiskamaszon rajongtam.
Nagykamaszként, majd ifji felndttkoromban
személyesen megismertem kozoliik néhanyat.
Nem mondok neveket, de tanulsagos lehet
leirni, hogy szinte kivétel nélkiil mindegyik-
ben nagyot csalodtam emberileg. Az emberi
hitelesség elég bizonytalan fogalom, és nega-
tiv esetekben sem irja teljesen feliil mindazt,
ami egy alkotd miivészete vagy amit az ember
abba képzel. Mégis fajsilyos, sajnos nagyon
jellemzd dolog manapsag sok miivész emberi
hiteltelensége és elvi komolytalansaga.

Személyesen nem ismerem Hager Rittat,
egyszer sem talalkoztunk. Fontos viszont, hogy
idokozben megismertem néhany miivészt — a
fentebb emlitett bonyodalmak ¢és jelenségek
ellenére kitartva a miivészetben —, akik tGbb-
ségi tapasztalataim ellenére emberi hitelességet
is felmutattak. Pozolas, atyaskodas és hiusag
hidnya, mesterkéletlenség és miivészkedés-nél-

kiiliség, szellemi komolysag. Néhanyuk mara
a baratom, legalabb ismerésom. Ehhez feliil
kellett emelkedni a miivészetek és a miivészek
iranti rajongason. ,,Egy relativ néz6pont abszo-
lut tekintélyre (...) nem tarthat igényt; (...) az
emberi miivészet egy relativ szemléletmodbol
ered; ez csak alkalmazas, s nem principium”
— irta Frithjof Schuon. Megel6legezhetem a
hitelességet Hager Rittanak, nem pusztan az
tinneplés, hanem miivészi alkotasai és példaul
az alabbi szavai miatt: ,,A tarsadalmi helyze-
tiinkbdl adodo mell6zések [apja huszar szaza-
dos, anyja Ludovika-leany] igen jo hatassal
voltak ram. Nem az volt a cél, hogy egy jobb
kozegbe keriiljek, hanem az emberek helyett
Istenre figyeltem.” ,,(...) most mar Neki mun-
kalkodom.” ,,Mi is lehetiink Mariak, hogy
befogadjuk Isten fiat.” ,Ha eltinédsz — a
csendben — elmerengsz 1étedben — lemeriilsz
mélyedbe... ott megtaldlod igazi Valodat.” ,A
lelkiink olyan, mint egy kut, ahonnan az élet vi-
z¢ét huzhatom fel”. ,,Contemplata aliis tradere
(Szemlélni és tovabbadni masoknak).” ,(...)
mintha mi semmit, mindent csak Isten végez-
ne.” Egy késdbbi, olykor bonyolult szempon-
tokkal és megfogalmazasokkal operald meta-
fizikus 6rvend, szinte ujjong az ilyen egyszeri,
de annal fontosabb szavaknak.

A kimondottan tradicionalis széttesek utan
— példaul Gombos Karoly konyve révén —,
Péreli Zsuzsa kapcsan figyeltem fel el6szor a
magyar textilmiivészetre, amely nemzetkozileg
legalabb annyira kiemelkedd, mint a kdzté-
ri szobraink. Péreli alkotasait a televizioban
lattam elészor, majd Paszthy Magda Oddjat
(1992) szemléltem a Kis gesztusok. AGAK |
Természetmiivészet — Valtozatok cimi kialli-
tason 2016-ban a Miicsarnokban. Mindebbdl
latszik, egyaltalan nem vagyok a teriilet szak-
értéje. Paszthy alkotasa kapcsan radobben-
tem, hogy a szottesek és textilek mestersége
mennyire identikus a magyar néplélekkel vagy
geniusszal. A sodras, a fonas, a szovés, a var-
1as, a himzés természetesen globalisan elterjedt
megvalositasi mitveletek, mégis el6l jarunk
ezekben, keleti-nomad karakteriink és az azt




egyuttal meghaladni probalo, immar tobb ezer
éves gyakorlat révén.

Ritta asszony miivészete csupan egy évvel
ezelott jutott el hozzam Borbély Lasz16 koz-
vetitésével, akit6l ajandékba kaptam a Magyar
Miivészeti Akadémia reprezentativ albumat. A
Wehner Tibor altal szerkesztett ktetben a cso-
mok kozeli reprodukcioi, nagyitasai nyligoztek
le el6szor. Anélkiil, hogy barmit tudtam volna
az alkotorol, nyilvanvaldva lett, hogy ezek tel-
jesen masfajta csomok, mint azok az érzelmi
bogok, melyeket fentebb emlitettem és ifjonti
koromban a miivészetek kapcsan atéltem. A
csomok sulya sziikséges €lmény lehet ahhoz,
hogy ellentétesen, ,,vitalis csomoként™, élet-
kozpontkent lassuk 6ket, példaul a jol ismert,
monumentalis Osszefonédds (1974) kozepén
vagy angyalszarnyszeri ,,napivein”. Az emli-
tett kotet megerdsitette a hagyomanyos igazsa-
got: a csomok — a részletek, a mikrok minden
stlyossaga ellenére — nem csupan emociok és
automatizmusok bogai lehetnek, hanem tuda-
tos, magasabb 0sszekapcsolodasoké, Gsszefo-
nodasoké. ,(...) a szimbolum tdbbet hord ma-
gaban a lathatonal” — ugyanazon monogrami
alkotd mondta ezt, mint e sorok ir6jaé.

De til a régmult érzelmi-érzéki csomoin
legalabb harom dolog megjelent, megjele-
nik még itt: a labirintus, a keret és a szovés
szimbolikaja. Emelkedjiink feliill azon, hogy
a csomok labirintusszeriiek, amit be kell jarni,
amelyeket ki kell oldani vagy at kell vagni.
Nem véletlen, hogy hajosok, hajozok voltak a
kotelek, a csomozas és a csomokioldas meste-
rei; ahogyan Nagy Sandor gordiuszi megoldasa
sem. Erdekesebb, hogy a kotozés, csomozas,
fonas, varras, horgolas mellett a szovés kife-
jezetten kis kereszteket hoz létre, azokra épiil.
Természetes anyagbol késziilt ruhadarabjaink
esetében ezek sokasagat viseljiik magunkon,
aminél csak az a megddbbent6bb, hogy egyal-
talan nem tudatositjak ezt, csupan a kontemp-
laci6 ritka és alkalmi mélységeiben.

Az egyik legjobb, legfontosabb, legalapve-
tobb, amit a szovés jelentdségével kapcsolatban
valaha irtak, René Guénon A4 kereszt szimbo-
likaja cimG mtivének tizennegyedik fejezete
1931-b6l. A neves miivészettorténész, Jacob
Burckhardt nem kevésbé neves unokadccse,
Titus Burckhardt irta 1970-ben: ,,A mivészet
vagy a mesterség szimbolizmusat nemcsak a
létrehozott formak hordoztak, hanem az al-
kalmazott eljarasok is. Lassunk egy példat.
A sz0v0 szamara a lanchengerre rogzitett és
az egész szoveten atmend lancfonalak szalai
a valtozatlan isteni torvényt jelképezik, mig a
vetiilék — mely egyik oldaltol a masikig halad-
va, stirll szovetben egyesiti a lanchenger sza-
lait — a tradicionak felel meg, amely az isteni
torvényt »beleszovi az életbe«. A lanchenger
szalai az 6rok igazsagoknak, a vetiilék az id6-
beli eseteknek felel meg; vagy még inkabb, a
lanchenger a valtozatlan szubsztanciakat jel-
képezi, amelyek »formakban« nyilvanulnak

Horvath Robert vallasfilozofus, miivészeti
iro, szerkeszto. Tobbek kdzott a Magyar
zemle, a Magyar Miivészet és az Ars
Naturae folyoiratok szerzdje. Legutobbi
miive, a Misztériumok kiskényve a Hitel

Kiado gondozasaban jelent meg 2025-ben.
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meg, mig a vetiilék a szdvetet szimbolizalja,
melybdl a vilag késziil.” Guénon szerint a lanc-
fonalak (vagy felvetd szalak) megfeleltethetdek
a szent iratoknak; a vetiilékfonalak pedig azok
magyarazatainak; masrészt utobbiak az ember
koérnyezetének, modalitasainak, elobbiek a 1é-
nyegiségének; a lancfonalak az ember transz-
cendentalis lehetdségeivel, a vetiilekfonalak a
kiterjesztéseivel allithatok analogiaba. Megint
masként ratekintve az ember a lancfonal és a
vetiilékfonal keresztez6désében allo 1étezd;
Adim Qadménként pedig a kereszt, st a ke-
resztek teljességét képviseli. Visszatérve a sz6-
vésre — mely meghaladja a negativ értelemben
vett csomok, 6sszefonddasok és kotések valosa-
gait —, a nagyszerti Jean Hani szerint: ,Minden
sz6ttes lényegében a fiiggdlegesen rogzitett
fonalaknak a vizszintesen mozg6 fonalakkal,
azaz a lancfonalnak a vetiilekkel valo kereszte-
z0désébal all.” Két eltéré irany nem-ellentétes,
harmonikus egysége tehat: az égi lancfonalaké
és a szerteagazo foldi vetiilékfonalake.

Hager Ritta miivészetének egyik legje-
lentdsebb pontja, technikaja a lancfonalak
megerdsitése, kidomboritasa, hangstlyoza-
sa. Vagyis a fiiggéleges, folfelé — és befe-
1€ — vezet6 égi iranyé. Az ezzel kapcsolatos
alkotasok oly szamosak, hogy nem is tudjuk
valamennyit felsorolni: Hullamzas (1977), Tiiz
(1977), Meditacio (1980), Belso tiiz (1982),
Ut (1985-1986), Attila kardja (1996), Forrds

Felhasznalt irodalom:

(1997), Oltarkereszt a verdcei Szent Kereszt-
kapolnaban (1999), Millenniumi zaszlo (2000),
Kegyelem (2006), Belso feny (2008), Kiut
(2015-2016). Kiilon figyelemre mélto, hogy
néha a vetiilékfonalak is plasztikusak, elfor-
ditva lancfonalakka lesznek, mutatva, hogy a
horizontalitas, a vizszintesség égive, vertika-
lissa, fliggblegessé valhat, mint a természet-
re, az elemekre — példaul a foldre és a vizre
— iranyuld koncentracio. Ha jol latjuk, ilyen
a Struktura (1982), az Apokalipszis (1990), a
Matyas kiraly fal- és tertextil (1992-1993), a
Kiut (2015-2016) és mas alkotasok.
Mindemellett a szovés keretben torténik.
Mikézben polgari lakasok falait keretezett ké-
pek sokasaga foglalja el napjainkban is, a keret
értelmét mar alig ismerik. A keret a mikrokoz-
vivo egységével kapcsolatos, mely leszallitott
szinten, de athagyomanyozodott a kdzgon-
dolkozasba: ha az ember egy mikrokozmikus
»kivagatot” néz, tobbet is 1at. S6t, mindent
lathat, beleértve a Teremt6t. Megfeleld hozza-
allassal a korlatok 1éte, a hatarok 1étezése nem
teszi elérhetetlenné a korlatlant, a teljességet,
a feltételek sem a feltétlent. A keret a teremtett
1étezok egyediségének, megismételhetetlen,
Isten altal alkotott hatarait jeldli ki, a teremtés
rendjét koveti. Roviden ennyit a hatarok és a
korlatozasok fontossagarol. Amikor egy szot-
test végiil levagnak a szovokeretrdl, a , kinyi-
latkoztatas-jelleg” mellett megdrzi a maga po-
zitiv értelemben vett korlatait és belsd rendjét.
Itt jon képbe a rojtok-bojtok szerepe, ami a
tradicionalis textilmiivek kereten kiviili része.
(Lasd példaul a csodalatosan naiv Maria zdszIo
esetét 2007-bdl.) Bibliai alapjuk Mozes negye-
dik kényveben, a Szamok kényvében olvashato,
a 15,38-40. versekben, ahol az Uristen paran-
csolataira valo emlékeztetoként szerepelnek,

BAvar Ferenc: El6sz6. In Eckhart Mester: Utmutaté beszédek. Ford. Banyai Ferenc. H. n.,
1993, T-Twins, 11-13. o. Titus BURCKHARDT: Kristalyparadicsom. Iszlam tradicio a mor
kultirdban. Ford. Bodvai Andras. Budapest, 1994, Stella Maris, 66-67. 0. DAROCZI Aniko:
El6sz6. ,Es igy lesz a két Iélek egyetlen egész”. In A lélek nyelvén. Hadewijch miivei.
Ford. Balogh Tamas, Beney Zsuzsa, Dardczi Aniko. Budapest, 2005, Szent Istvan Tarsulat,
11-13. 0. GomBos Karoly: Aszkétak, dervisek, imaszonyegek. Budapest, 1984, Muzsak.
René GuENoN: A vilagok lanca. In u6: 4 szent tudomdny szimbolumai. Ford. Horvath
Endre. Budapest, 2023, Helikon—Szenzar, 61. fej. René GUENON: Az egységlanc. In ud:
A szent tudomdny szimbolumai, 65. fej. René GUENON: Keretek és labirintusok. In u6: 4
szent tudomdany szimbolumai, 66. fej. René GUENON: Kotelek és csomok. In ud: 4 szent
tudomdny szimbolumai, 68. fej. René GUENON: A szovés szimbolikaja. In u6: 4 kereszt
szimbolikaja. Ford Baranyi Tibor Imre. Debrecen, 2024, Kvintesszencia, 14. fej. Jean HANI:
Isten, a takacs. In ud: Isten mesterségei. Bevezetés a munka spiritualitasaba. Ford. Kocsi
Lajos. Godollo, 2026, Sursum, 5. fej. LovaG Zsuzsa: A meditacio csondje. Hager Ritta
miivészete. In u6 (szerk.): Hager Ritta. H. n., 2013, Hungart Egyesiilet, 9-21. o. Frithjof
ScHUON: A miivészetben alkalmazott formakrol. In ud: 4 valldsok transzcendens egysege.
Ford. Bencze Tamas, David Andrea, Nagy Csaba. Debrecen, 2005, Kvintesszencia, 4. fej.
Frithjof ScHUON: A miivészet principiumai és kritériumai. Ford. Németh LaszI6 Levente.
Arkhe folyoirat (Budapest) 3. sz. (1995) 49-56. o. WEHNER Tibor (szerk.): Hager Ritta
karpitmiivész. A nemzet miivésze. H. n., 2022, MMA.
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de kozvetleniil Istenre is koncentralhatunk raj-
tuk keresztiil. A rojtok, lényegileg, a vertikalis
lancfonalak meghosszabbitasai, a bojtok pedig
miivészi kidolgozasaik, tullogva a kereten. Mas
fliggokkel és csiingokkel egyiitt, amilyenek a
fiilbevalok vagy a kenddk, a fiiggdleges, égi
aldas, a malaszt szimbolumai, megtestesiilé-
sei, valosagai. Ilyen a szivarvannyal jaro esé
természeti ¢és a szakall antropologiai esete: a
feliilrdl lefelé aramlo isteni kegyelem példai.
Titus Burckhardt szerint ugyanilyenek az ember
lefelé hajlo vallai. Hager Bojtok (1977) cimi
kompozicidja négy emberi mindséggel (maga-
biztos, ontelt, szerény, hit) nevesiti a bojtokat,
egyszerre kifejezve a miivész és Isten jatékos-
sagat, am a lényegiik minden esetben az, amit
emlitettiink, emberi tulajdonsagokon tuli.

Van két tényez6 még, amely — a csomo és a
kotél szimbolikajan tul, a labirintus, a szovés,
a keret és a rojt-bojt utan — alapvetd jelentd-
ségli Hager Ritta miivészetében, ugyanolyan
mesterkétlenséggel, didaktikanélkiiliséggel és
spontaneitassal, mint az eddigiek. Ez a fonal
vagy szal dnmagaban véve. Nyilvanvaldan
finomabb a kotélnél, és a szottesek 1ényegét
képezi (akar lanc-, akar vetiilékfonalrdl van
sz0). A len-, kender-, juta- és gyapjiiszalak mel-
lett a munkaiban id6vel selyem- és aranyszalak
alkalmazasa is megjelent, amely tobbé-kevés-

bé nyilvanvalo utalas a minden csomoponton
athaladd, mindeneket dsszekoto, egyesito, lat-
hatatlan, lényegi szalra: a fonal-onvalora (ame-
lyet Indidban szutratmannak hivnak). E kon-
templacioban atélhetd szal van mindenekben,
kot 6ssze mindeneket, 1ényege mindeneknek.
Mert mindig dnmaga, ezért minden 6 maga.
Mindennek mindeneken tuli, hangstilyosan
egyediili, csendként létezd dnvaloja.

Végiil, holgyiink, aki most toltétte be a ki-
lencvendtodik életévét, mindenekel6tt a fényt
hangsulyozza. ,,Nekem az életemben a leg-
fontosabb a Fény. (...) hogy mas is lassa és
kapjon beléle, hogy 6 is felfedezze magaban.”
Ez a szeretetteljes, egyszerre értelmi €s érzd
(nem pusztan érzelmi, mivel érzés és érze-
lem nem teljesen ugyanaz), mindeneket isteni
Onmagaval betdltd fény, a torténelemnek is
voros vagy arany fonala, szala. Ugy hissziik,
hogy az emlitett meghatarozasok tényleges
atélései révén lehetséges a textil- és karpit-
miivészetben olyan elképeszto fényeket alkot-
ni, amilyeneket Hager Ritta. Példaul a Fény
(1982), az Aradds (1984), az Ej (1986), az ,, ...
és folmene...” (1990), a Teremtés (1992), a
Sugarzo csend (1994) a Brandenburgi kapunal,
a Folyamat (2009-2010), a Kiut (2015-2016)
stb. miivekben. Amulunk azon, hogyan lehet
fényt sz6ni — himezni, gobelinezni; olyat, mint

példaul a verdcei oltarkereszten... De latjuk,
hogy lehet. A titok a fizikai fényen til rejlik.
Magasabb fényben, a fonal-onvaloban, a latha-
tatlan 6nmagam egyszerre lathato és lathatatlan
aranyszalaban, minden csomo¢ szivkotelékében,
mindannak egységében, amire megprobaltuk
felhivni a figyelmet. Hiszen mindennek dnma-
ga az, aki/ami 6nmagaval mindeneket betolt;
aki a kontemplacioban lel 5nmagara, és cselek-
vés révén kisugarozza azt, szinte folyamatos
kontemplacioban maradva.

Ritta asszony elvi forrasai ismertek: a jé-
zusi, evangéliumi kereszténység, domon-
kos, karmelita és jezsuita szellemiség, Szent
Margit, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent
Janos, Loyolai, Henri Boulad, talan a beginak
¢és Jalics Ferenc. Legf6bb forrasa a keresz-
tény meditacio gyakorlata, pontosabban a
szemlélodo imadsag, még pontosabban a ke-
resztény contemplatio. Mar az 1963—1964-
es és 1970-es batikolt karpitok, az 1976-os
Gondolkodoszékek nyilvanvalova tették
milvészetének a hagyomany szelleme altali
inspiraltsagat, kapcsolodasat a kereszténység
elmélkedd-szemlél6dé hagyomanyvonulatai-
hoz. Hager Ritta azonban nem tradicionalista
miivész. Inkabb tradicionalis, mint tradicio-
nalista — és ez olyan fontos kiilonbségtétel,
amire mindenképpen tekintettel kell leniink.
Miivészete onmagatol és onalloan tesz eleget
példaul Schuon tradicionalis miivészeti krité-
riumainak: a tartalom nemessége; a szimbolu-
mok pontossaga (legalabb harmoniaja); a stilus
tisztasaga (legalabb a vonalvezetés és a szinek
eleganciaja). Ezeket holgyilink nem kiviilrdl,
hanem beliilr6l, mesterkéltség nélkiil valositot-
ta meg. Mivészetében nincs konfliktus a lénye-
gi és a jarulékos, a tartalom és a forma kozott;
hierarchikus harmoénia van, didaktikussag,
formalizmus, farizeizmus nélkiil egyszertiség
¢és megfeleld anyagvalasztas. A miniatiir kom-
poziciok, mint példaul a Kapcsolat (1990) vagy
a Kulcsaim (1994) mutatjak, hogy miivésziink
korszerii is. Nem modern, am jelenkori, amely
minden valoban tradicionalis, nem csupan tra-
dicionalista miivész masodlagos sajatossaga.

Nem vagyok Schuon hive minden tekintet-
ben, de talalonak tiinik befejezni iinnepi meg-
emlékezésiinket ezzel az idézettel: ,, A szakralis
miivészet (...) egyarant szol a kontemplativ in-
telligencidhoz és a normalis emberi érzékeny-
séghez, ami annyit jelent, hogy egyrészrol csak
a szakralis miivészetnek van egyetemes nyelve,
masrész6l semelyik miivészet sem alkalma-
sabb arra, hogy ne csak egy elithez, hanem az
emberek nagytobbségehez szoljon.” E szerzé
hozzateszi: ,,Ami a tradicionalis mentalitas
gyermeki arculatat illeti, Krisztus szavait kell
emlékezetiinkbe idézni, amikor azt mondja,
olyanok legyetek, »mint a kis gyermekek« és
»szelidek, mint a galambok; és e szavak on-
non szellemi jelentéstartalmuktol fiiggetleniil
a pszichologiai realitasok szintjén is érvénnyel
birnak.” @&
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