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MAGYARSAG MELTAN hires szabadsdgvagyit, korszakokon
dtiveld szabadsigtorekvéseit olykor bearnyékolja néhény
tendencia, példul ,az udvarhoz” valé viszony. Mikézben a leg-
kisebb csaladi portdkat udvarnak nevezziik, hasonléan a kirdlyi
udvar megjel6léséhez — az egyhazi, a f8uri birtokokkal és a ne-
mesi udvarhdzakkal egytitt —, gyakran mégis pejorativ értelem-
ben jelenik meg az ,udvari” jelz8, mint a kompromisszumkotés
vagy a megalkuvas szinonimdja. Ez a szemlélet jelentds részben a
kommunizmus utéhatdsa, mely maig ¢l, mivel a rendszervélrozas
utdn liberalis és nacionalista korok is dtveteék. Pedig ,,udvarias”
szavunk szintén az udvari kulttrabél ered, és jeloljon bér feliiletes
magatartdsmédot, az udvariassig egyre jobban hidnyzik a vildgbdl.
Akar tudomdnyos, akdr személyes célzattal toreénik, e kultara ki-
lonféle valtozatainak tanulmdnyozdsa minden féradozést mcgér,1
amennyiben konkluziv, vagyis pozitiv kovetkezményekkel bir a
sajat életiinkre nézve.
Az ,udvari ember” minéségébe részletes bepillantast nyuje
Baldassare Castiglione 1528-ban megjelent konyve, az 1/ libro del

1 Lésd példaul: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708.
Szerk. Koltai Andras. Budapest, 2001, Osiris /Millenniumi magyar térténelem
— Forrasok/.
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Cortegiano (késdbb 1l Cortigiano).* Az eurépai udvari élet egy
meghatérozott korszakarél van sz6, melyet megelézote a kozép-
kori udvari élet és kovetett a bukolikusabb, ,,kurialisabb” udvar-
tartds, am azt mondhatjuk, hogy utélag és megel6z8en egyarint
osszefoglalja az udvari ember alapelveit, tul a reneszdnsz sajétossé-
gain. B8beszédusége ellenére tradiciondlis ma: az antik auktorok
nem csupén feliiletes, hanem szimbolikai és teoldgiai tuddsinak
ismeretétd] kezdve egy tudatos életformat mutat be, amely Iénye-
gében vallasi-szellemi alapd. Azt a benyomast kelti benniink, hogy
a reneszansz tobb volt, mint humanizmus. Kiilondsen a koltésze-
ti, a festészeti és a zenei alkotdsok tekintetében nem maradt el a
kozépkortdl, 4m spiritudlis szempontbdl sem annyira, mint azt
néhdnyan gondoljak.

Castiglione a sprezzatura kifejezésben osszegezte az udvari em-
ber legfontosabb ismérvét, amelyet Vigh Eva fesztelen konnyed-
ségnek” forditott. Annak ellenére, hogy etimoldgiai eredete a latin
expretiare (kizdr, kiiktat, semmibe vesz) széval kapcsolatos,” nem
egy mai értelemben vett lazasdgot vagy léhasagot jelent. A defini-
ci6 klasszikus szoveghelye igy hangzik: ,taldltam egy egyetemes
szabdlyt, amely, Gigy vélem, minden emberi dologra érvényes, bar-
mit is tesziink vagy mondunk: ez pedig abban 4ll, hogy — akér egy
félelmetes, rendkiviil veszélyes zdtonyt — amennyire csak lehetsé-
ges, kertiljitk a modorossagot, és taldn egy 4j kifejezéssel élve, min-
denben egyfajta fesztelen konnyedséget mutassunk, amely elrejti
a mesterkedést, és olyannak tiinteti fel tetteinket és beszédiinket,
mintha minden firadozas nélkiil, szinte 6nkénteleniil vinnénk
véghez azokat. Ebbél ered, tgy vélem, a kellem [grazia/, mert
mindenki ismeri a ritka és jol végzett dolgokban rejlé nehézséget,

2 Magyarul Baldassare Castiglione: 4z udvari ember. Ford. Vigh Eva. Budapest,
2008, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé /Mundus — Uj irodalom 80/. Korébban:
Az udvari ember. Ford. gr. Zichy Raffaclné. Budapest, 1940, Franklin Nyomda.
Irasunkban az el8bbi forditasra hivatkozunk.

3 Vigh Eva: Baldassare Castiglione és Az udvari ember. Utszé. In Baldassare
Castiglione: i. m. 331.



UDVARI EMBER REGEN, MECENASOK MA 139

ezért a konnyedség igen nagy csodélatot véle ki” Kevéssel lentebb
a meghatdrozds fontos részét képezi még: olyan ,,mintha minden
mésra inkdbb gondolndnak, csak nem arra, amit éppen csindlnak”*

Bér a szerzé ,egyetemes szabalyrdl” beszél, amely ,,minden
emberi dologra” érvényes, a ,fesztelen konnyedség” f6ként az ud-
vari ember sajitossaga, az alabb tdrgyalt részletekkel egyiitt. Az
idézetbdl jol lithatd, hogy tudatosan a modorossiggal (affertazio-
ne) szemben jon létre. Vagyis pontosan az ellentéte annak, amit a
kommunizmus és az azt el6készitd vagy kovetd ideoldgiik dllandéd
jelleggel ,,az udvarhoz”, az udvari ¢lethez és az arisztokrécidhoz tar-
sitanak (az életélvezd 1¢hitéség mellett). A modorossdg ,,mindig
fogyatékossdg, és ellentétes azzal a tiszta és kellemes egyszertiség-
gel, amely annyira kedves az ember lelkének”; ,.el fogja keriilni a
modorossignak még a ldtszatdt is””

Van egy masik probléma, melyet tisztdzni érdemes az udva-
ri emberrel kapcsolatban: a simulatidé, a tettetésé. A ,fesztelen
konnyedség” fenti definiciéjdban is olvashatunk olyan megkoze-
litéseket, hogy ,elrejti a mesterkedést’, ,,olyannak tiinteti fel tette-
inket és beszédiinket, mintha”. Ugy véljiik, az udvari élet eredeti
¢és normdlis eseteiben az ilyesmi nem drmdanyt jelentett, hanem
egyszertien a tudatossig jelenlétét. Arra alapozzuk ezt az allitdst,
hogy a simulatiénal sokkal er8sebb volt a reneszansz korszakban
is a dissimulatio, a nem-tettetés, vagyis az elrejtés, az erények eltit-
kolasédnak elve és gyakorlata. Nem a szimuldlds és a disszimulalds
kozos terméke tehdt a ,fesztelen konnyedség”, inkdbb az utéb-
bié.t Elrejteni a képességeinket, adott esetben jatékosan elviccelni
magunkat, 6nkéntelen médon feliilemelkedettnek lenni sokkal
inkdbb az udvari ember {6 jellemvondsa, mint az érdekorientélt
szamitds és a tettetés.”

Baldassare Castiglione: i. m. 45-46. (Elsé kényv, 26. fej.) Kiemelés téliink.

4
s Uo. 47, 72. (Els6 kényv, 27. és 44. fej.)
6 Vo.Vigh Eva:i. m.331-332.

7

,Nekem, és azt hiszem, Kegyelmeteknek is ez nagyon tetszik, mert mindenki
gY! gY!
gy véli, hogy a részben rejeve maradt és ritkdn ltott testrészen megpillantott
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Az onkéntelenség, felilemelkedettség, természetesség,
nem-erdltetettség kevésbé sziiletési adottsdg, nemesi privilégium,
mint inkdbb egy tudatos kiilsé és belsd torekvés. Azt is mond-
hatjuk, olyan eréfeszités-nélkiiliség, amely egy lathatatlan sajat
erbfeszités révén jon létre, hasonléan ahhoz, ahogy Hamvas Béla

»kedélye” sem csak egy allapot, hanem mintegy be is kell vetni,
hogy létezzen. Korunk egyik vezetd indolégusa megallapitotta,
hogy a ,fesztelen konnyedség” kapcsolatba hozhaté a spirituali-
tés bizonyos formdival (péld4ul az anuttara trikival), noha a jéga
klasszikus, aszketikus, Patanydzsali-féle felfogasitol gyokeresen el-
tér.® A sprezzatura igy torekvésfeletti ,torekvés”, erdfeszités-feletti

seréfeszités”, munkalkodas-feletti ,,munkalkodas”

Az udvari ¢letméd, melyben az eddigick megvaldsultak, don-
téen két formde egyesitett: a fegyverforgatds és a (kissé visszatetszd
elnevezést) ,huméntudoményok” miivelését. Masként fogalmaz-
va a testi és a lelki gyakorlatokat. Nem nehéz felismerniink ebben
az alapszerkezetben a ksatrijak és a brahmandk eltérd hivatdsanak
¢és mindségeinek hasonl6 egyesitd torekvését a japdn és az indiai
fejedelmi-kirdlyi udvarokban.” Az udvari ember nem egy poji-
ca és nem egy ,politikai szerepld” Mert ,,a lovagi jatékokban, a
torndkon, a lovaglasban és mindenféle fegyverforgatdsban vagy
unnepeken, jatékokban, zenében, egyszéval egy kivilé lovaghoz
méltd valamennyi cselekedetben mindenki igyekezett olyannak
mutatkozni, hogy mélt6 legyen nemes térsasigira. A nap minden

része tisztes és kellemes testi és lelki gyakorlatokkal el '®

valaszeékossdg [...] természetes és nem erdltetett, és hogy nem vigyik emiatt sem-
miféle elismerésre.” Baldassare Castiglione: i. m. 66. (Elsé konyv, 4o. fej.) Ki-
emelés téliink.

8 Raffacle Torella: Abhinavagupta as an Aristocrat. In Archaceologies of the Writ-
ten. Indian, Tibetan, and Buddbist Studies in Honor of Cristina Scherrer-Schaub.
Szerk. Vincent Tournier—Vincent Eltschinger—Marta Sernesi. Ndpoly, 2020,
Universita degli studi di Napoli “L'Orientale”~Ecole francaise d’Extréme-Ori-
ent—Universitéde Lausanne /Series Minor LXXXIX/, 845-857.

9 Az utébbiak kapcsdn ldsd: Uo. 850-8s2.

10 Baldassare Castiglione: i. m. 21. (Els8 kdnyv, 3-4. fej.)
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Ebbdl a kettés egységbol a harcosi mindség Castiglione szerint
az alabbi keretek kozott valésult meg: harcdszati, hiborus sike-
rek, lovagi tornak, mindenféle fegyverforgatds, vadaszat, birkézs,
Uszds, ugras, futds, kéhajitas, lovaglas, jatékok, innepek, tinc, zene,
szerelem, holgykultusz, magatartds. A szellemi minéség (melynek
esetében a studia humanitatis is pontatlan megjeldlés) pedig az
aldbbi teriiletek muvelése révén realizdlodott: vallds, tudomény,
filozéfiai kérdések, intenziv gondolkozés, térsalgés,“ zene, festé-
szet, szobrészat, nyelv, irodalom, etika, a j6 és a szépség teoldgidja,
a fejedelem nevelése. Minden egyes felsorolt tényez6 fontos.

A két eleéré arculat kézotti egyezések (iinnepek, miivészeti dgak
stb.) abbdl kovetkeztek, hogy a tudds formai olykor az elébbi ke-
retek kozott jelentek meg, mesterségbeli jartassdggal, gyakorlattal
egyiitt.'” A dnté azonban a fentebb emlitett egyesitési torekvés.
Az udvari ember a fortitudo (erélyesség, vitézség, hadi erény) és a
sapientia (bdlcsesség, tudds) egységben latdsanak eurépai hagyo-
mdnyat kdvette, azt folytatta.”” Mint futélag latcuk, ez [ényegét
tekintve egyetemes, mivel tobb eltérd tradici6 célja. Castiglione
ismerte a két alapelv egyméshoz valé hierarchikus viszonyat is."*

Ami a vallds szerepét illeti, a biborosok tiszteletére, szentirasi
utaldsokra és néhdny teoldgiai kérdésre korlatozédik Az udva-
ri emberben. Mondhatnénk: a ksatrija-minéség dominancidja

11 A késébbi térsalkodds csupdn elszdrmazottja az udvari tdrsalgasnak (conver-
sazione). Utébbi nem a sz6 mai értelmében vett beszélgetés volt — kiilondsen
nem vita —, hanem olyan, olykor tbbes parbeszéd, amikor a teljes igazsagot
gyakran a felek eltérd éllitdsai egyiitt alkottdk. Mindig a retorika szabélyaira
épiilt és szellemes volt. A szellemesség a ,fesztelen kdnnyedség” egyik jele vagy
kovetkezménye. Tobb mint a feltartdztathatatlan humorizélds és a bdnté éleels-
dés vagy idétlenkedés.

12 Az udvari embertd] elvartdk, hogy ne csak beszéljen a festészetrdl vagy a
zenérdl, hanem valamelyest rajzolni és muzsikélni is tudjon. Mindez azonban
tévol 4llt az ambiciézus ,mindenhez értektdl”, mely a modern ember sajatosséga.
13 A kettd cgységéré] lasd: Baldassare Castiglione: i. m. 67-70. (Els8 kényv,
42-43. f¢j.)

14 A kettd hierarchidjirél: Uo. 70-72. (Els8 kdnyv, 44. fej.)
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nagyobb, mint a brdhmana-min8ségé. Szerz6nk azonban nem
csak Raffacllo bardtja volt, hanem Pietro Bembdé, X. Leo pépa
egykori titkdraé és Bernardo Dovizi da Bibbiena biborosé. 1521-
ben felvette a kisebb egyhdzi rendeket, s végiil az egyhdzi dip-
lomécidt valasztotta, VII. Kelemen pépa koveteként halt meg
1529-ben.”” Megértette az udvari élet politikai és mesterségbeli
vonatkozdsainak korlatait, és mintha el6re érezte volna, hogy a
kultdra kozelgd agonidjat a vallds hattérbeszoruldsa okozza majd.

I

Az udvari ember és az udvari élet elttinésével a kultira szinvonala
erésen lecsokkent. Ma mar a haldltusdjac lacjuk, talzds nélkil a
kulttra agdnidjit, mivel minden kultirdnak mindsil. Természe-
tesen tgyelniink kell arra, hogy amikor a kulttra hanyatlasirél
beszéliink, ne dobjunk ki semmit, de tényleg semmit, ami még jo.
E hozzééllds azonban nem zérja ki, hogy lissuk: nem ¢l mér az a
mély kulturalis alapstrukedra és atfogo 4télés, amely a reneszansz
korszakban Castiglione tantisiga szerint még megvolt. Hidnyzik
a kulttra harcosi része (ahol megmaradet, ott katonék, partizénok
és anarchistak tigykodnek), foként pedig nem oleli fel a magasabb
régidkat (lasd fentebb), minek kovetkeztében egyre alacsonyabb
és alacsonyabb kulturalis szintek sugalmazzék, hogy mit tartsunk
kultaranak. Marpedig, ha minden kultdrdnak neveztetik, akkor a
legfontosabb szintjei megtagadtatnak, végiil pedig elttinik.

Nem azt akarjuk mondani, hogy a valldsosség teljesen megolda-
nd a kulturalis szinvonalesés problémajit. A mai plébéniai agapék,
a valldsos csalddi programok, az egyhazi csocsdbajnoksigok nem
oldanak meg semmit, nem jarulnak hozz4 a magasabb kultaréhoz
(ha el is megytink rdjuk és szeretiink csocsézni). A gitdros misék-
t8l nem sziiletik tobb egyhazzenei alkotds, reneszdnsz polifénia
végképp. Nem egyszertien a vallds hattérbeszoruldsa, hanem a

15 Vigh Eva:i. m. 317, 320321
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magasabb, mélyebb, személyesebb szintjeinek, otthon gyakorolt
formdinak ¢s mddszereinek hidnya a probléma. Mindezzel most
nem foglalkozhatunk bévebben.'® A mecenattra téméja felé for-
ditjuk a figyelmiinket, mivel a vallas magasabb szintjeinek elttiinése
mellett a mecéndsok hidnya a kultira agénidjinak £6 oka. Nem azt
mondjuk, hogy a timogatasok teljes hidnya vagy a timogatok tel-
jes elttinése, hiszen mindezek vannak, hanem a timogatdéi min8ség
¢és magatartds megvéltozdsa. Ezzel kapcsolatban négy kifejezést
tekintenénk 4t réviden: miipartold, dondtor (adoményozd), meg-
rendeld (megbizé), mecénds (patrénus).

Azonnal lithatd, hogy nem egyenrangt timogatdkrél van szé.
Mupértold barki, aki szereti és elényben részesiti a mivészi alko-
tésokat, mondjuk a verscket, a festményeket vagy a szép kerteket,
de ezt f8ként a sajdt élvezetéére teszi. Olyan, mint akinek oltonyre
van szitksége és nem sildny anyagt oltonyt vesz.'” A. K. Coomaras-
wamy szerint ,sokkal jobb [a] mipartold és emberszeretdbb, mint
az az ember, aki egyszer csak megszerzi egy hires » mester« muvét,
és a nemzetnek ajindékozza”*® Ez utébbi a dondtor. Véleményiink
szerint az adomédnyoz6 tobb mint a miipartold, mert habédr 6 is a
sajat javdra szeret, legaldbb tudatosan tovabbad valamit. A meg-
rendelé még tevblegesebben jarul a kulturahoz.

»Az egészséges megrendeldt éppigy nem érdekli a mivész személyisége,
mint szabéjanak magénélete; csak arra van sziiksége, hogy birtokolja
mesterségét.”"’

»A megrendeld dolga volt, hogy megmondja mit kell elkésziteni; a mivé-
szé, »a muvészet dltal alkotdé«, hogy tudja, hogyan kell elkésziteni. A
mivész nem »énkifejezésként« gondolt miivészetére, és a megrendeld

16 A kulttra szintjeirdl lasd megjelenés alatt 4116 tanulményunk elsé és utolsé
oldalait: A kultirkereszténység és a politikai katolicizmus vdltozatai. In Magyar
Szemle. 2025/5—6, 73-8s.

17 Ananda K. Coomaraswamy: Keresztény és keleti miivészetfilozdfia. Ford. Ke-
lemen Renée. Budapest, 2000, Arcticus /Libri Artis I/, 77.

18 Uo. 77-78.

19 Uo. 69. Némileg médositott forditds.
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sem volt kivancsi személyiségére vagy életrajzdra. [...] A megrendeld
sem volt kiilonleges ember, hanem egyszertien a mi »fogyaszténk«. E
megrendeld volt a »m birdja«: nem kritikus vagy muérté az altalunk
hasznélt tudomanyos értelemben, hanem valaki, aki ismerte sziikségleteit,
ahogy az dcs is tudja, hogy milyen eszkdzokre van sziiksége a kovacstdl,
és aki meg tudta kiilsnbéztetni a megfelelé munkdt a nem megfeleldtd],
amire a modern fogyaszt6 nem képes. Olyan munkét vért, amit hasz-
ndlni tudott, és nem a muvész valami egyedi jex desprit-jét [elmejacékde,
agymenését].”*°

Végiil a mecéndsrol:

»A patronus a miivészet igazi bardtja; csak annyira érthetjitk meg, ameny-
nyire azonosulni tudunk a kdzépkori és az dzsiai patrénussal és a mi-

vésszel, akiben a mi végsé és formai okai fennmaradtak, és akinek tuddsa

épp ezért nem kdzvetete és esetleges volt”*!

A megrendel8ben méglehet korrupcié és rossz izlés, a mecéndsban
is ez utdbbi, de korrupcié mér kevésbé, mert felilirja nagylelkt-
sége ¢s adakozasa.

Ha megnézziik a jelen korszakot e négy tdmogatdsi méd
szempontjabdl, elég szomora kép tirul elénk. Mipartoldk per-
sze vannak, kiilonosen, ha a leheté legkisebb dldozatot kell hoz-
ni az alkotdsok befogaddsaért, beleértve az anyagiakat. Akadnak
adomdnyozdk is, noha a kozintézmények nem szivesen fogadjék
adomdényaikat, akkor sem, ha értékesek, hiszen ,pluszmunka”
van velik. Megrendel8k ritkabban fordulnak eld, leszdmitva a
kozszférat, ahol mindenki antimiivészi és antimesteri ,kivitele-
z8k” kiszolgaltatottja. Amennyiben nagyritkdn miivészeti szintt
egy megrendelés, dltaldban az is alsébb szempontok alapjan és

20 Uo. 87. A mivész nézépontjabdl: ,A mivész tehdt elfogadta a megbizist,
¢és most azon van a sor, hogy miivészetét gyakorolja. E miivészet képesiti 6t arra,
hogy tudja, milyen legyen a targy, amit készit, és hogyan fejezze ki e formdt a ren-
delkezésére 4116 anyagban tgy, hogy ami benne él, megjelenhessen. Mivelete ket-
t6s lesz, » szabad « és » szolgai«, elméleti és operatiy, inventiv és imitativ.” Uo. 31.
21 Uo. 97.
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¢érdekbdl torténik. A megrendelék nem ismerik a magasabb kul-
turdlis szinteket (l4sd fentebb), melyek megvaldsitasira megbizd-
sokat adhatndnak, inkdbb divatos-népszerti alkotast, produkeiot
rendelnek. A fiiggetlen mecéndsok eltintek. Mindenki a hivatalos
dllami tAmogatasok szdrnyai ald totyog, melyek nem takarjak be
a seregletet. Nem takarjék, mert nem is akarjék. A demokratikus
kozteladatok kotelezd elldtasin kiviil esé kultdra egy pup az 4l-
lam szdméra. Mekkora putp lenne, ha a kultdra szintjeit — ahogy
allitjuk — még rangsorolni is kellene, megtaldlni a Castiglione-féle
legmagasabb szinteket, és azokat jobban timogatni? Pediga dolog
sulya belathatd: példdul a filozéfiai és a teoldgiai nézetek sokkal
hosszabb tévon hatnak, csaknem annyira befolyasoljik az egész
¢let minSségét, mint egy templom, ha nem jobban.

Az ember lassan beletorddik, hogy nincs mér lehetdség erre.
Maradnak a hivatalos palydzatok. De miért is? Mert a figgetlen,
egyéni mecénasok eltintek. Kis timogatdk vannak, akik leirnak
az adéjukbol. Fogalmuk sincs a kulturélis szintek hierarchidjérol,
hogy a magasabbakat érdemesebb és hosszu tivon tdrsadalmilag
is hatékonyabb lenne timogatni. A tehetdsck a bankszdmlajukon,
a parndjukban vagy a padldson tartjik a pénziiket, mivel nem l4t-
jék a kultara fontossagit. Pedig a halotti ruhdn nincsen zseb. Az
dllam csak azokat timogatja, akik képesek palydzatokat beadni,
majd részletes Excel-tdbldzatokban fillérre elszamolni. Ezt kivénja
a ykultarateremt8” EU ¢és a ,,demokratikus jogrendszer”. Az 4lla-
mi megrendelések borzalmasak, magasabb megbizasok nincsenck,
onzetlen patrénussig pedig egyéltaldn. Mindez nem elfogadha-
té ugyan, de érthetd. Ami nem: a figgetlen mecéndsok elttinése.
Caius Maecenas rémai lovag a Kr. e. elsé szdzad végén Vergiliust
timogatta, birtokot adomanyozott Horatiusnak, ahol alkothatott,
gazdilkodhatott és megélt belSle. Nem egyszeri osszegeket adott.
Miésok életjiradékot adomanyoztak vagy lakhatdst és teljes elldtdst,
mint az urbindi fejedelem és fejedelemasszony, akiknek udvardban
Castiglione a konyvét irni kezdte.
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Ezeket a sorokat Cserép Liszl6 tiszteletére irjuk, aki az imént érzé-
keltetni prébélt timogatisi helyzetet megszenvedte, de a Balaton
kulturalis févérosavé tette Balatonfiiredet. Evtizedek 6ta nagysze-
ri programokat szervez, pezsgd kulturalis életet teremtett polgar-
mesteri segitséggel és Osszjdtékkal. Fontos kiadvinyokat jelentetett
meg. Nem csak irodalmi érzékenységti ember, hanem betekintése
van a kulttira magasabb szférdiba (nem csupén azért, mert a fiiredi
Hamvas Béla Asztaltdrsasdg egyik alapitdja). Nem tudunk a nevé-
ben nyilatkozni arrél, hogy mennyire tartja fontosnak a kultura
bensd, hierarchikus struktarajic, vagy azt, hogy a valldsnak viz-
vélasztd szerepe van a kulttra szintjei tekintetében. Azt viszont
pontosan tudjuk, hogy személyében mdig fennmaradt szimos
dolog az udvari emberbdl, egy autoném lovag sajitos vondsaibdl,
ami annyira lehetséges, amennyire a korszak csak engedi. Benne
tovabb ¢l a harcosi rész. Nem a sport szeretetére és gyakorldséra
gondolunk, amelyre gyermekeit is nevelte, sikerrel. O nem vltot-
ta politikai aprépénzre a harcossigot. Cserép Laszl6 egy kultura-
lis harcos, markéns vilignézeti elemekkel, de mindig udvariasan.
Tudataban van a kultara széttart6 szintjeinek, annak, hogy ezek
koziil egyéltalin nem vezet mindegyik Istenhez. E tapasztalati
tudas birtokaban, miutdn nagyon sok mindent tett a kultaraére,
nyugdijba vonultan, immdr mindennem nytizsgés nélkil, tisztdn
és biztosan Isten felé fordulhat, hiszen a jé harcot megharcolta, és
mert végiil egyediil Isten marad, s nekiink Vele van dolgunk. Ez
nem teher, hanem szabadsag, irodalomfeletti bens6ségesség, igazi
kultdra, mavelés.



