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Horvith Rgbert

A NEMZETI OLDAL NEHANY SAJNALATOS
FOGALMI TEVEDESEROL

A MAI MAGYAR TARSADALOM
RETEGZODESE NEMZETI
NEZOPONTBOL

OBBSZOR VOLT MAR ALKALMUNK arra, hogy

legalabb futdlag megjegyezziik: milyen szo-
mort a nemzeti ,oldal” kifejezés. A védekezés-
be szorulds elfogadisa mellett azt mutatja, hogy
a mai magyar tirsadalomban létezik egy misik
oldal, amely nem nemzeti. Huszonét évvel az
internacionalista kommunizmus-szocializmus
bukdsa utin emberek sokasiga él ebben a ha-
zdban, s8t hallatja szavit fontos kérdésekben,
akiknek a magyarsig egyaltalin nem fon-
tos. Nem érdeklik kifejezetten magyar témdk,
majdnem semmilyen eszmeiséget és értéket
nem hordoz szimukra a magyarsig fogalma.
Az érdeklSdés hidnya a nemzeti kérdések irant
dltalinos, nemzetkozi jelenség, Ma Németor-
szagban, Oroszorszigban és barhol masutt is
nagy azok szdma, akik a nem nemzeti dolgok
irdnt nagyobb érdekl8dést tandsitanak, mint a
kifejezetten nemzetiek irdnt. Péld4ul egy sziile-
tett német, orosz vagy angol esetében egyelSre
azonban kevésbé elképzelhetd, hogy semeny-
nyire ne érdekelje a nemzete, tul a jelen torté-
nésein, vagyis multja, érdemeli, sajitossdgai stb.
Magyarorszdgon viszont nemcsak elképzelhetd
ez, hanem olyannyira létezik, hogy kiilon oldalt
képez. Ennek legfébb oka, hogy itt kimondot-

tan magyarellenes torekvések is vannak, nagy
befolyasi korrel biré nemzetellenes erdk.

Azonban ne nagyoljuk el a helyzetet, ne
mélyitsiik tovibb a tirsadalom jelenleg legna-
gyobb tdrésvonalit, ne gondolkozzunk pusz-
tdn a nemzeti és nem nemzeti kettdsségben.
Ezt azért sem tehetjik meg, mivel — mint
mér volt réla sz6 — a sajdt hazdnkban is léte-
zik magyarellenesség (ami vildgviszonylatban
egyediildllé jelenség). Ezen kiviil, mis euréd-
pai esetekhez hasonldéan, Magyarorszagon
van egy szdmottevd tarsadalmi réteg, amely
kimondottan ugyan nem nemzeti — nem tar-
tozik a nemzeti oldalhoz —, de alkalomad-
tin tandbizonysdgot tesz magyarsdgirdl, ergo
nem tekinthetd kifejezetten magyarellenesnek.
E réteg nem ismerte fel az 4llisfoglalds fon-
tossagit, a megvallds jelent8ségét, a kimondds
stlydt és bensd perspektivdit, de legalabb nem
nemzetellenes. A kimondottan nemzeti érzel-
miiek mellett beszélhetiink tehat nem kimon-
dottan nemzetiekrdl is.

Tulajdonképpen négy tirsadalmi-politikai
réteget killonboztethetiink meg, Az elsS az agy-
nevezett nemzeti oldal, a kimondottan nemzeti
érzelmiiek rétege, amely magyarsdgit nyiltan és
biiszkén megvallja. A mésodik a nem kimondot-
tan nemzeti, de mégsem nemzetellenes emberek
kore. A harmadik az explicite, megnyilatkozva is
magyarelleneseké. A negyedik réteget azok al-
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kotjak, akik kimondva nem magyarellenesek
ugyan, mégis azok.

A magyarsighoz valé viszony honi helyze-
tét tovabb 4rnyalja, hogy szét kell ejteniink
egy indirekt vagy kozvetett magyarellenességrol.
Ez az imént emlitett negyedik — egyre inkabb
tirsadalmi réteget képezd — tipus egy részét
takarja. A kimond4s szintjén nemzetiekrdl van
sz6, de annyira harsdnyak, hogy bizonyitjik a
régi igazsigot: a kimondds, a beszéd nem min-
den. Teljesen felelStleniil teszik ezt, megannyi
talzassal, ontulértékeléssel, amikkel artanak a
magyarsignak.

Kétségtelen, hogy a mai viligban a nemzeti
er8k dltaldnos kulturdlis és politikai pozitivu-
mot képviselnek a nem nemzeti er8khoz ké-
pest,' ezért anemzetielkotelezettség felvillalasa
fontos és perspektivikus. A magyar — generali-
san, karakterialisan, tipoldgiailag nézve — mas-
ként civilizalt, mint a legtébb nyugat-eurdpai,
de sajitos és jelentds kultrdja van, amelynek
koszonhet8en 8rzi fiiggetlenségét, onéllésagit
és viszonylagos szabadsdgit. Még nem annyira
konformista, nem annyira kényelmes, nem annyi-
ra dtlagos, mint az euro-amerikai vildgpolgar. Fel
kell azonban ismerniink, hogy a kimondottan
nemzeti er8k nem képviseltek mindig poziti-
vumot. A 19-20., sét a 18. szdzadban szidmos
példat taldlunk arra, hogy a nemzetellenes erdk
hogyan mozgdsitottdk sajit céljaik érdekében
a nemzeti erdket. Elegendd csupdn a jakobi-
nizmusra, a ,gulyiskommunizmusra” vagy a
szocializmus-kommunizmus mais, ,nemzeti, de
mégsem nemzeti” véltozataira gondolnunk. Va-
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jon ez a taktika mara teljesen eltlint, megsziint
volna? Nem hissziik. Tényleg minden esetben
pozitivumot képviselnek a nemzeti er8k? A
nemzetibb stratégidji és retorikaju szabadké-
miives paholyok (példdul a Grand Lodge) ese-
tében is? Bizonyosak vagyunk abban, hogy nem.
Az imént emlitett kozvetett magyarellenesség
esetében is arrél van sz6, hogy olyan befolyasolt,
harsiny és tulzé médon képviseli a magyarsi-
got, a vélt és a valdés nemzeti értékeket, amivel
végiil 4rt annak.

SZOHASZNALAT:
IRANYULAS, MILYENSEG, MIBENLET

Az Ugynevezett nemzeti oldal szomoru valdsi-
ginak érzékeltetése utdn térjiink irdsunk vol-
taképpeni témdjira. Néhdnyan tgy gondoljik,
hogy a terminoldgiai kérdések nem fontosak.
Pedig az, hogy ki milyen fogalmakat hasznil,
vagy éppen nem hasznal, nem csak széhaszni-
lati kérdés. Jéval tobb és fontosabb a tudomi-
nyos pontossignal is. Az ember hovatartozisit,
irAnyuldsait, milyenségét és mibenlétét fejezi
ki. Minden fogalomhasznédlat mogott szemlé-
let, meghatirozott szemlélési méd 4ll, ahogy
minden ellenszenves fogalom mogétt is, ezért a
fogalmak tudatos hasznalata, valamint a rossz,
hibas széhasznalat javitisa a szemléleti hibik
korrekcidjat is jelentheti, mindségi emelkedést
hozva magéval.

Az aldbbiakban hét fogalom hasznalatét vizs-
géljuk meg,? Tovibbra is elfogadjuk a ,Ne bintsd

a magyart” erkolcsi minimumadt, s visszautasit-

1 Ezért nem értiink egyet példdul Alekszandr Dugin azon kijelentésével, hogy ,a nemzetdllamok kora lejdrt”. Biroda-

lom épiil a Nyugattal szemben. Interji Alekszandr Dugin professzorral, orosz filozéfussal, szociolégussal és po-

litolégussal. Online: alfahir.hu/birodalom_epul_a_nyugattal _szemben. (Utoljira megtekintve: 2015. méajus 19.)

2 Csup4n a mai magyar tdrsadalomban jelent8s hatdst gyakorlé, politikai vonatkozast fogalmi tévedésekkel foglal-

kozunk. M4s, specidlisabb széhasznalati degeneracidkkal kapcsolatban l4sd Julius Evola: A szavak romldsa. Axis

Polaris (Budapest) 4. sz. (2000) 35-46. o.
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juk a magyarsig kigtinyoldsit, érdemei és sajitos
mindségei jelentSségének alddsisat (ami kevés
més néppel tdrténik). Nem fogadjuk el azonban
a sirinkozast, sem a multra, sem a jelenre vonat-
kozé sajnéltatdst, ahogy azt a hozzaillist sem,
hogy semmilyen onvizsgalatot nem kell tarta-
nunk, semmilyen onkritikit nem kell gyako-
rolnunk, mert minden, ami magyar, eleve j6, és
minden, ami dnvizsgalatra, onkritikara késztet,
az eleve rossz és nem magyar. Mindez szornyt,
karos, rombold hozzaillds. A magyarsig jelen-
kori Gjra 6nmagara-talalasinak, ujbdli kibonta-
kozisdnak gitja, az indirekt magyarellenesség
példaja. Nem sirdnkozni kell a ,bintdsunkon”,
indokolatlanul oriilni és elkdtelezédni a nemze-
ti ,oldalnak”, szomorkodni vagy gytilolkddni a
magyarellenességgel szemben, magunkat pedig
talértékelni, hanem gondolkozni, a sajat hizunk
tajin koriilnézni, annak jobbitdsa és felemelése
érdekében.

Tobben ugy vélik példdul, hogy ha csak ma-
gyar szavakat haszndlunk, azzal minden, vagy
legaldbbis sok minden rendben lesz. Halviny

fogalmuk sincs arrdl, hogy mennyi ,magyar”

sz6 nyelvijitis korabeli: egy szabadkdémiives
Kazinczy és tarsai alkotisa. Arra sem gon-

dolnak, hogy a szdmukra ellenszenves ,idegen”

szavakon, ellenszenveiken keresztiil mennyire
konnyen manipuldlhaték, alacsonyabb értel-
mi szinten tarthaték. Az ellenségnek csupin a
gytiloletet kell elérnie bizonyos kifejezési moé-
dokkal kapcsolatban, hogy az 6 malméra hajt
sik a vizet.

Ideolégia
Nemzeti érzelmt korokben is gyakran taldl-
kozhatunk azzal a nézettel, hogy nincs sziikség

semmiféle ideoldgidra, hiszen a 20. szdzad fo-
lyaman elegiink lett a ,fasizmusbdl” és a kom-
munizmusbdl. El8szér is, nemzeti néz8pontbdl
ezek nem egyenértékii ideolégidk. Szinte Osz-
szehasonlitani sem lehet a kommunizmus nem-
zetpolitikdjit a jobboldali(bb) rezsimek nemzeti
elkdtelezettségével. Az eldbbi teljesen pragma-
tikus, taktikai és alsagos volt. Birhogy probal-
jak elhitetni a totalitirius rendszerek kozotti
egyenl8ség képletét, a kommunizmus csupin
id8beni dominancidja és dldozataira vonatko-
z6 szdmadatok tekintetében sem vethetd 6ssze
a nicizmussal,? s kiilénésen nem a fasizmussal
vagy a hungarizmussal. Mdsodszor, ezek politi-
kai-tdrsadalmi ideolégidk, marpedig nem csupdn
ilyenek lehetségesek, nem csak politikai ideol-
gidk léteznek.*

Az ideoldgia kerek perec elvetésével a ben-
ne rejlé személyes tavlatokat, bensd lehet8sé-
geket utasitja el az igynevezett nemzeti oldal
szamtalan képviseldje. Roppant médon kedvez
a liberdlisok és a baloldal ama stratégidjanak,
amit az ideolégiamentesség ideolégidjanak
nevezhetiink. Az ideolégiamentesség ugyanis
maga is burkolt ideolégia. Ennek elterjesztése
volt a 20. szdzad mésodik felének egyik legor-
dogibb tette: elhitetni, hogy minden ideolégia
rossz, és hogy van ideolégiamentesség. Pedig
nincs, természeténél fogva nem lehet teljesen
elvek nélkiili, ideoldgidtlan ember. Aki ellen-
zi az ideoldgidkat, és az ideolégiamentességet
vallja, sét azt koveteli meg masoktdl, maga is
egy ki nem mondott, ideoldgiaként el nem is-
mert, szubtilis ideolégiat kovet. Az ilyen em-
bert, barmilyen legyen a magyarsighoz valé
viszonya, leteritette a liberalisok és a baloldal

talin legnagyobb hatisu fegyvere. Elhitte, hogy

> A kommunizmus emberildozatainak szdma szdzmillié koériili. Lisd A kommunizmus fekete knyve. Biintény, terror,
megtorlds. Szerk. Stéphane Courtois. Budapest, 2000, Nagyvildg.
4 Lasd példdul a huszadik szdzad miivészeti és filozdfiai ,izmusait”.
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az ideoldgia csupdn az uttdrdk tizenkét pont-
jahoz hasonlé, partkényv szagl, programpont-
szerll valami lehet, aminek semmi, ittételes
koze sincs Platén idedihoz és a késébbi idealiz-
musokhoz. Nem ismerte fel, hogy az ideolégia
érvényének tagaddsa ma az elvek, a kimondott
értékek tagadisit szolgilja, amelyek mentén —
barmennyire elnagyoltak is legyenek ideolégiai
valtozataikban — az emberi életet élni érdemes
és sziikséges, amelyek nélkiil az élet kaotikus
és alacsonyrend(i lesz, pontosan olyan, mint
napjaink 4ltaldnossigban ideolégia nélkiili,
mégis materialista élete (hogy a szubtilis ideo-
16gidk mis létezd formdirdl és kovetkezménye-
ir8l most ne beszéljiink).

Valdjiban az ideolégia — mivel nem csupin
politikai — kapcsolatban 4ll azzal, amit vildgné-
zetnek, létszemléletnek vagy egyszertien csak
szemléletnek, ritekintési mddnak, nézdpont
nak vagy szemlél8désnek (consideratio, meditatio,
contemplatio) hivunk, noha az utébbiak tulsdgo-
san leegyszer(isitett, szisztematizalt véltozata.
Az ember, normalisan nem élbet ideolégia nél-
kiil, kimondott és megvallott alapelvek nélkiil.
A szellemi élet nem mds, mint ezek betartisa,
elmélyitése, hajlékonnya, merevség és dogmatiz-
mus nélkiilivé tétele.

Az ideoldgia csupdn visszatiikroz8dése mind-
ennek, de litnunk kell, hogy minek a vissza-
titkroz8dése: az igazsdg alkalmazdsaié. Az ideo-
l6gia mindannak elvi szinten valé alkalmazisa,
amit az igazsigokbdl felfogtunk. Amikor Szent
Anzelm 1093-ban akarata ellenére Canterbury
érseke lett, nem kezdett mdsba, mint érvénye-
siteni prébélta az irdsaiban addig kidolgozott
alapelveket.” Pontosan ez az ideoldgia szerepe:
nem valami gyftiloletes dolog, hanem alkalma-

zdsra és érvényesitésére vard elvek kore, amely-
hez az ,elveket a gyakorlatban minden dttétel
nélkil érvényesiteni torekvd magatartist™ kell
kapcsolnunk, mint Szent Anzelm is tette. Egy
valédi llamférfi nem pusztin ideologikus és
taktikus-szdmitd, amikor Isten nevét, vagy bar-
mely mds tradiciondlis principiumot, amilyen
példaul a békesség, politikdjaban megjeleniti
(nemcsak egy beszédében, hanem tetteiben és
rendelkezéseiben is). Es ilyesmiben 4llc minden
politikus eredeti, hagyomdanyos kiildetése, amia
tag értelemben vett ideol6gidtdl nyilvinvalé mé-
don nem valaszthat6 el. Valahdny szavazatnil
tobbet ér a megfeleld elvek megtaldldsa, majd ér-
vényesitése és alkalmazasa, birmilyen sziik kor-
ben. Ez viszont kapcsolatban 4ll az ideoldgidval,
akkor is, ha minden ideolégiat utdlnunk kellene
(kivéve az ideolégiamentességet és mas szubtilis
ideolégiikat).

Az Ugynevezett nemzetiek berzenkedése az
ideolégidval szemben a posztmodernekhez ha-
sonléva teszi 8ket. Nemcsak megtévesztésen
alapulé és buta, de kdros is a nemzet szem-
pontjabél. Természetesen nem kell elfogadnunk
mindent, ami ideologikus és teoretikus. E jo-
gos meglatasbdl azonban nem kovetkezik vala-
mennyi ideoldgia elutasitisa. Azért sem, mert
az ideoldgidk, mivel az emberek bensd irdnyu-
l4saibdl kovetkeznek, érdekesebbek a minden-
napi életnél.

Birodalom

Sokszor hallhatunk olyat, hogy szovjet ,bi-
rodalom”, amerikai ,birodalom”. Gyakran el-
hangzik a nemzeti ,oldalon”, hogy hazinkat
torténelme sordn birodalmi fiiggései ,tették
tonkre” (Nyugat-Eurépitsl a mongolokon és

5 Dér Katalin: Szépséges értelem. Canterburyi Szent Anzelm teoldgidja és filozéfidja. Budapest, 2001, Szent Istvin

Tarsulat, 34. o.
¢ Uo.
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a torokskon 4t a Habsburgokig, és tovibb).
A legkevésbé sem becsiiljik ald nemzetiink
torténelmi megprobéltatdsait, mindez Ssszes-
ségében azonban nagyon feliiletes. F8ként
azért, mert az elhangzottak nem azonos érté-
ki birodalmak, a Szovjetunié és az USA ese-
tében pedig hatdrozottan és konnyen vitatni
lehet, hogy egyaltalin birodalmakrdl lenne
sz6. Nem létezett olyan, hogy szovjet biroda-
lom, ahogy nincs amerikai birodalom sem. Az
EU szintén nem birodalom. Ugy tlnik, ez az
egész szohasznilati jelenség a kommunista-
szocialista rendszer ,imperialista” retorikdji-
nak hatasait szenvedi el. A birodalom ugyanis
nem pusztin foldrajzi-kiterjedésbeli kategs-
ria. Attdl, hogy valami nagy teriileteket 6lel
fel, még nem birodalom. A valédi birodal-
mak nemcsak egyesitd és szabilyozo, hanem
spiritualis funkciét toltottek be.” Mindenfajta
torténelmi-politikai ellentéten tul megallapit-
haté: valami vagy hagyomanyhid birodalom,
vagy nem birodalom.®

Megint nem csak terminoldgiai kérdésrdl
van szé. Onmagéban a birodalom szé haszn4-
latdt vitatni merd okoskodds lenne. A problé-
ma az, hogy a kifejezés kizardlag negativ al-
kalmazasa valami fontosat és tragikusat jelez.
A nemzeti ,oldalon” sem ismerik mar, hogy a
magyarsighoz — eredetileg és normélisan — el-
idegenithetetleniil hozzitartoztak a birodalmi
torekvések. A 10. szdzad utdn sajitos formaban
élt tovibb a magyar alkatban a birodalmisig, a
birodalmi lelkiilet. Nagyjibdl lemondtunk a
héditdsrdl, a teriileti-fizikai terjeszkedésrdl, de
nem mondtunk le arrdl, amit a héditds a maga

lényegi értelmében jelent: a bensé héditdsrdl,
a teriiletiinkon beliil €16 népek egyesitésérdl,
azok szabdlyozdsdrdl és szellemi-valldsi feleme-
léstikrSl. Tobb helyiitt meglictak, leirtdk, hogy
a ligetek és a kertek orszdga lettiink, vagyunk.
Egyfajta sziget, éspedig egy mélységi, medencei
sziget. Azonban a kertek és a szigetek maguk
is birodalmak — birodalmak kicsiben. Mente-
sitettiik magunkat a kiilsd héditas, a terjeszke-
dés és az elnyomds vddja aldl (olyannyira, hogy
az utdébbira talin tulsigosan is érzékennyé
valtunk). De a medencei sziget, a ligetek és a
kertek sziikiils keretei kozott tovibb folytat-
tuk a veliink sziiletett birodalmi torekvéseket.
Bejovs népeket integraltunk, s6t behivtuk Sket,
és gy is integraltuk. Egyesitettiink, szabilyoz-
tunk, amilyen magasan élltunk, olyan magasba
emeltiink mds, itt él6 népeket, nemzetiségeket.
Azt mondjik, hogy a sokak dltal — jé Eg tudja,
miért — gy(ilélt Monarchia id8szakiban olyan
nemzetiségi politikink volt, amilyenrdl ma is
csak 4lmodhatnak. Es korabban is igy volt ez
mér. Erdélyben paradicsomi békében élt egy-
méssal magyar, székely és szdsz, mint szép
dlmainkban. Ahogy késdbb a svibokkal is él-
tiink, éliink.

Ez a sajit keretek kozotti, kicsiny birodal-
misdg az, amely pozitiv — nem csupdn politikai
szitkségszeriiségekben gondolkozé — vélaszt
adhat mds birodalmak felé val$ elkotelezddé-
seinkre is, amelyek a Szovjetunid esetét meg-
el6z8en nem jelentettek olyan fokd autond-
miavesztést, mint a legtdbben allitjak. Sajnos,
mir az dgynevezett nemzeti oldal sem érti
mindezt.

7 A birodalmak altal ellitott funkcidk tekintetében lisd példaul Tiberio Graziani: Imperium. Eszaki Korona (Buda-

pest) 31. sz. (2009. julius) 17-20. o.

8 Kiilfoldén az USA birodalomként valé hibis felfogdsdhoz nagymértékben hozz4jarult Francis Parker Yockey (Ulick
Varange) Imperium cimd, 1948-ban irt, egyébként kitiing konyve is. Budapest, 2002, Gede Testvérek /Jobboldali

gondolattir 3/.
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Multikulturalizmus

Megdobbentden hangzik, a torténelmi igazsig
jegyében mégis ki kell mondani, hogy a magyar-
sdg nemcsak a Monarchia ideje alatt, hanem ko-
rabbi vindorlasai soran is multikulturalis, t5bb-
kultirdja koriilmények kozott élt. Ez azonban
alapveten mdst jelent, mint napjaink multikul-
turalizmusa. Az elébbi esetben a multikultura-
lizmus deskriptiv, leird értelemben vetddik fel,
az utébbiban normative, A multikulturalizmus
ma egy ideoldgia, egy a maga ideoldgiai voltat
leplezd, szubtilis ideoldgia, amely a tdrvényke-
zésig és a trsadalmi létig lehatéan hatist gya-
korol, bevandorlasi gondokat, szemléleti, érték-
rendbeli és egyéb problémdkat sziilve.

Aki minden kulttrat ,tisztel” (nem tudom,
hogy ebben az &sszefiiggésben pontosan mit je-
lent ez) vagy minden tradici6t kovetni akar, az
egy kultirit sem fog igazin tisztelni (jol ismet-
ve azt) és egy hagyomanyt sem fog valéban ké-
vetni. A sokasidgnak nem 6nmagiban van az ér-
téke, hanem abban, aminek a sokasiga. Fent azt
allitottuk, hogy a vildg jelenlegi kulturilis-po-
litikai erdterében a nemzeti erdk egy éltalinos
pozitivumot képviselnek. Eppen azért igaz ez,
mert legalabb egy kulttira és egy vallas tényleges
tiszteletére és kovetésére motivilnak (amennyi-
re politikai-ideoldgiai eszkozokkel ez egyiltalin
lehetséges). A multikulturalizmus mint ideoldgi-
ai norma ezzel szemben felold a magéért valé so-
kasdgban és szinességben, a névleges kultira és
tisztelet semmijében. Mint egy szerzénk meg-
fogalmazta, ,pusztin a multikulturalizmus ideolé-
giai alapjdn dllva™ semmire nem fogunk menni,
sSt rosszabb lesz a helyzetiink.

Ha komolyan veszi magit, a nemzeti ,oldal-
nak” azonban tudatiban kell lennie a multi-
kulturalizmus deskriptiv és normativ véltozata

kozotti kiilsnbségeknek. Annak, hogy multikul-
turalizmus nemcsak normativ, burkoltan ide-
oldgiai értelemben létezik, hanem egyszertien
jelenségként, mint leirhat6 koriilvevség is. Az
utébbira pozitiv valaszokat kell adnia, mert a
sz puszta gytildlete, a gunyoros ,multikultival”
egylitt nem teszi lehet8vé, hogy a nemzet érde-
keit a mai kériillmények kozepette megfelelden
képviselje, példaul komoly kiiliigye, diplomécii-
ja vagy valldspolitikdja legyen.

Globalizmus kontra univerzalitds

A globalizdcié nevii szubtilis ideolégidban az
a legvisszataszitébb, hogy szinte semmi koze
nincs a nevéhez: a (fold)gombszerti teljességhez.
Ez egy totalisan technokrata, anyagias, egybe-
mosé és felold6 tdrekvés, amit sokkal jobban
kifejez a mondializmus (kb. vildgisig), s valame-
lyest jobban a planetarizmus megjel6lés. Ennél
mér csak a kozmopolitizmus (v8. kozmosz) un-
doritébb és dlsdgosabb.

Az azonban nem kevésbé hatborzongats,
hogy a nemzeti erdk annyira gytilolik e szavakat,
hogy kézben a valddi globalitds és univerzalitas
igényérdl is teljesen lemondanak. Nem a kifeje-
zések és mogottitk megfigyelhetd iranyulds ha-
missdgira figyelnek, feltirva azokat, hanem egy-
szerlien utilkoznak. De mitdl lenne tényleges
a nemzeti oldal pozitivabb és értékesebb volta
a globalizdcié ocsmdnyul egynemisits erdihez
képest, ha a nemzeti érzelmiiek is lemondanak
a teljességre torekvésrdl, a valédi globalitasrdl,
csak 8k nemzeti magdnyba menekiilve? Hogy
képviselhetné a nemzeti oldal ily médon nem-
zeti érdekeinket példaul az egyre névekvd sa-
lya geopolitika terén? Felallna, és azt mondani,
hogy a geopolitika egy hiilyeség, mert nem ma-
gyarok talaltdk ki, mikozben legaldbb szdz éve

9 Szab4 Csaba Kurszdn: A mondén démon. Multikulturalizmus és civilizdcié. Magyar Hiiperion (Budapest) 3. évf. 1. sz.

(2015. tavasz) 18. o.
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orszdgok sorsit dontik el ehhez hasonlé diszcip-
lindk révén?

A teljességrdl valé lemondds, az egyetemes-
ség lehet8ségének minden tekintetbeli vissza-
utasitdsa, valamint a szavakkal szembeni puszta
ellenszenv kiilon-kiilon is tobb mint rossz vicc.

A ,spiritudlis internacionalizmus”
agyréme
Ezt a szdosszetételt csupin néhiny ember, egy
szlik kor haszndlja, vddlén, de érdemes foglalkoz-
ni vele, mert jellemzg felfogdsbeli, szemléleti téve-
dések mutathatdk ki ezen keresztiil is, Két eltérd
sikot, a szellemi torekvést és egy levitézlett balol-
dali sajitossigot mos egybe,' ami eleve gyanissd,
mondvacsindlttd teszi. Azt sugallja: minden em-
ber internacionalista lenne, aki mas vallasokkal,
szellemi tradicidkkal foglalkozik a sajitjin (értsd:
a sziiletése szerintin, az orszigién) kiviil. Tehat
csak nemzeti dolgokkal foglalkozhatunk; ha
mdst tesziink, idegensziviiek vagyunk. Ez a vég
egy mdsik arca a globalizmus mellett.
Pontosabban: ez lenne a vég, mivel minden-
ki — a ,spiritudlis internacionalizmus” vadjat
megfogalmazdk is — bdven foglalkozik nem
nemzeti témdkkal. Amennyiben megalkotdi
komolyan veszik a kifejezést, Dzsingisz kdnt
is internacionalistinak tekintik, hiszen 1206-
ban tdrvénybe foglalta, hogy a ,jé tanokat hir-
detd” keresztények, buddhistdk, muszlimok
és taoistik egyarint szabadon terjeszthetik
tanitiasaikat, ha imadkoznak érte és a birodal-
méért."! Ezt a hozz4illdst éllitélag a hunoktdl

orokolte,? vagyis Szdntai és tdrsai szerint a hu-
nok ugyancsak ,spiritualis internacionalistik”
voltak, hasonldan a szkita eredetd pirtusokhoz,
valamint a kusdn birodalomhoz.”* De nem kell
ilyen messzire menniink. Internacionalista lett
volna Géza fejedelem is, hiszen azt mondta:
»Elég nagy dr vagyok abhoz, hogy két istennek is
szolgdljak” (a kereszténységre és az 8sibb ma-
gyar hitre gondolva)."* Hasonl6képpen ,spiritu-
dlis internacionalista” volt a beregi egyezményt
nem igazdn betarté II. Andrds, a kunokat elté-
r8 hiteiben tdmogaté Kun Lészl6, valamint az
1568-as tordai orszaggyiilés, amely Eurépdban
el8szor foglalta irdsba a szabad valldsgyakorlas
elvét.”” Tényleg agyrémrdl van sz6, vagy puszta
viszdlykoddsrdl, egy eltérd szellemi irdnyvonal-
lal valé rivalizaldsrdl, vagy mindkett8rdl.

Elitek és dlelitek

Sokadik aggaszté jelenség a nemzeti oldal
averzidja az elitizmus minden formdjival szem-
ben. Azt nagyon is értjiik, hogy napjaink ,elit-
jeit” — olyanokat, akik csak a politikai vagy a
gazdasigi ,elit” korébe utalhaték — miért te-
kinti fajankéknak, vagy egyenesen rossz szin-
dékd, manipuldld, 6nz8 egoistaknak. Az azon-
ban rejtély, hogy ezek mit8l képeznék a valddi
elitet, és hogy miért nem fontos az elitizmus
semennyire, vagyis miért kellene lemondani
a tényleges elitrdl pusztin azért, mert egyes
politikusok, bankdrok, iizletemberek és akar-
kik szeretik magukat igy nevezni? Mindez
tényleg rejtélyes — de baljés mddon az. Kény-

10 A legmagasabbra tdrekedni”. Interji L4szlé Andrdssal. Magyar Hiiperién (Budapest) 2. évf. 2. sz. (2014. méjus—ju-

lius) 191. o.

11 Obrusanszky Borbéla: Vallasi tiirelem Eurazsidban. Barikdd. Ostorténeti melléklet. 81. sz. (2015. februdr 26.) 2. o.

12 Uo.

13 Uo. 3—-4. o.
14 Uo. 4. o.

15 Uo.
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nyebb ugyanis megint a szavazatok szdmdban,
a mennyiségben és a vakszerencsében bizni,
mint megprdébilni kiemelked8nek lenni (fiig-
getleniil a sok dnjelslttd], aki magit annak tart-
ja). Az utébbi azt is jelenti, hogy nem akarunk
vezérelméket a magyarsagnak, sdt, azt akarjuk,
hogy vezetettség nélkiili legyen, hogy esetleges,
véletlenszer(i, vagy ami ugyanaz, ,hires ember”
vezetdi legyenek. Hogy ne legyenek valdban
kiemelkedd személyiségei, szellemi tekintélyei,
és hogy a mégis létezd vezetdi és tekintélyei ne
kiemelked8 szellemi emberek legyenek. Egye-
nesen 6rdoginek nevezhetd, hogy az 6njelolt
ykiemelkeddk” és az elbukott torténelmi elitek
miatt ma mér lemondanak egy sajit, nemzeti,
valédi elit felemelkedésékek a lehet8ségérdl is,
hovatovibb minden tdmegen és szakmaisiagon
tali tekintélyrsl. Ugy tlinik, ez szintén a kom-
munizmus-szocializmus negativ 6rokségeinek
korébe tartozik (a nem-gondolkozds wjabb for-
mdi mellett).

A térténelemben a valédi elitek egy id6 utdn
lithatatlansagba kényszeriiltek, mert az mér
nem fogadta be 8ket. Az élelitek ezért bizonyos
tekintetben mindig a harsiny lithatésigban
sziiletnek, 4m nem abbdl. Létezik egy negativ
lithatatlansdg is (ahogy a titoktartds gytilolete
mellett egy negativ titkoldzds is). Azok, akik
tobbé-kevésbé lathaté formiban a tomegeket
néhdny évszdzada feltiizelték, alelitek voltak,
amit az is mutat, hogy késébb magukra hagy-
tak a tomegeket, ma pedig a lathatatlansigbdl
szipolyozzik. Egyéltalin nem dllnak a nem-
zetek és a tomegek partjan (szerintiink nem is
dlltak soha). A fajankéknak megengedik ugyan,
hogy magukat elitnek nevezzék, 4m a legfébb
dlelit lathatatlansigba burkolézik. Mira két
ségteleniil és jogosan elegiink lett a torténelem
nagy konspiratoraibdl, sziirke eminencidsaibdl
és manipuldtoraibdl. De csak akkor tehetiink
és tesziink elleniik, ha hisziink a valédi elitben.
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Ez az alelittel valé szembemenetel az elit sziik-
ségességének tjabb pontja, a nemzet szellemi
felemelésének emlitett igénye mellett.

Ezotéria

Ez az utolsé itt vizsgalt tévesen értelmezett
fogalom, ami megint felesleges okoskoddsnak
tlinhet, mégis lényeges. A nemzeti ,oldal” 4l-
taldban elutasitja a liberalizmussal &sszefiig-
gésbe hozott ezoterizmust vagy (borzalmas
szbalakkal élve) ezoterikit. Kiilondsen az a ré-
sze, amely keresztény, akdr katolikus, akar pro-
testins. Iddig rendben is lenne, ha nem dllna
fenn két nehezitd koérillmény. Az egyik, hogy
az ugynevezett nemzeti oldalt szimos ember
alkotja, aki nem keresztény, és emiatt okkultis-
ta, s6t New Age médszerekkel, tanokkal szim-
patizdl. A mésik nehezitd kériilmény, hogy az
ezotéria — amely nem azonos az (ideoldgiai)
ezoterizmussal és az ezoterikdval — teljesen
tradicionalis, tehdt nem modern kategéria. Szé
szerinti jelentése: bensdbb, a bensdbbel dssze-
fiiggésben 4ll6. Totdlisan és nagy hangon el-
utasitani az ezotériit ezért nemcsak azt jelenti,
hogy kizarélag masok kezébe adjuk, hanem azt
is, hogy lemondunk a legbensdbb keresztény-
ségrdl, példdul a misztikdrdl, az ikonoldgiai és
liturgikus szimbolikdrél, mindarrdl, ami a ke-
reszténység benseje, és abbdl bensd életgyakor-
latt4 tehetd.

Minden vallisnak van egy mélységi va-
16sdga, vagyis nem minden, ami ezoterikus,
modern. Tehdt eredeti értelemben az ezoté-
ria egydltalin nem valami okkultizmushoz
és New Age-hez hasonlé dolog. Ha nem len-
ne ilyen ,dimenzidja”, nem létezne muszlim
ezoterizmus (sz(fizmus), nem létezne 4llam-
vallissd nem lett taoizmus, egyiltalin nem
léteznének centrilis metafizikai igazsigok, bi-
zonyos szimbolizmusok és gyakorlatrendsze-
rek. A valldskutatds, ha nem is hangstlyozza
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mindenki, régdta ismeri az ezotéria pozitiv és — Miért?

fontos fogalmdt, fiiggetleniil a tdjékozatlan és — Hit, van annak szdz oka is. Elsésorban,
félrevezetett nagykozonségtdl. Az ezotéria, is- mert nem tudok olvasni. Masodsorban...
mételjiik meg, igy egyszertien a vallisok ben- — Ne is mondja tovabb, én gondoltam egyet!
s8bb, bensdséges valosigat és megélését jelenti, Most tgyis itt vagyok a hegyekben, hit majd
vagyis semmilyen koze nincs modern dolgok- atjovok és felolvasom az dsszes ujsagokat.
hoz (okkultizmus stb.). — Minek a?

Nem kellene kerek perec elutasitani az ezo- — Hit, hogy megtudja, mi torténik a vilagban.
téridt nemzeti néz8pontbdl sem. Ez ugyanis a — Hm. En 104 éves leszek, urfi, s én tudom,
kereszténység bensSbb, mélységi dtélésének™ hogy nem térténik semmi. A" ember megszii-
elutasitdsit is jelenti, megint csak a konnyebb at letik, éldegél, és ha letelik az életje, meghal.
valasztisét, torekvéshianyt. Kozben csak a’ van, hogy hol a nap siit, hol

" az es6 esik. Egyszer kicsit jobb, masszor ki-

csit rosszabb. Ami egyéb van, azt csak bo-

Nyird Jézsef Uz Bence cimii regényébdl 1938- lond emberek talaltak ki. Az élt, amit az Isten
ban Csepreghy Jend filmet rendezett. Ebben a adott. Az olyan egyszer(, olyan tiszta, mint
kovetkezd jelenetet lithatjuk: a vizfolyds.”
»Marci bicsi, ismeri az Gjsigomat? Hogy iddig, mi, virosokban él8, mai emberek el-
— Hogyne ismerném. Megvan nekem mind, juthassunk, el8bb el kell érniink, hogy legyenek
szépen elrakva. elveink, és hogy azok ne egy csokevényes ideolé-
— Elis olvasta dket? gidt képezzenek. Ezt megeléz8en pedig ponto-
— Nem én, egyet sem! sabban kell hasznalnunk néhédny fogalmat.

»Néhdnyan ugy gondoljdk, hogy a terminologiai kérdések nem fontosak. Pedig
az, bogy ki milyen fogalmakat haszndl, vagy éppen nem haszndl, nem csak
szbhaszndlati kérdés. Joval tobb és fontosabb a tudomdnyos pontossdgndl is.
Az ember hovatartozdsdt, irdnyuldsait, milyenségét és mibenlétét fejezi ki.
Minden fogalombaszndlat mogott szemlélet, meghatdrozott szemlélési méd dll,
ahogy minden ellenszenves fogalom maogott is, ezért a fogalmak tudatos haszndlata,
valamint a rossz, hibds széhaszndlat javitdsa a szemléleti hibdk korrekcidjdt
is jelentbeti, mindségi emelkedést hozva magdval.”

16 V. Frithjof Schuon: A kereszténységrol az 6rékérvénydi bolesesség fényében. Debrecen, 2014, Kvintesszencia.
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