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A tudatokoldgia egyik kiinduldpontja, hogy az Okologiai gondolkodds atvihetd a
tudatra, mivel az ember tudatallapotai szintén oikoszt, kornyezetet képviselnek a sajat
— egyszerre statikus és dinamikus — lényege koriil. Az atvitel azért is lehetséges, mert
a tudatossag az okologia barmely valtozatanak fundamentumat képezi. De nemcsak
lehetséges, hanem sziikséges is, tekintettel arra, hogy az ember tudata ma éppen olyan
rossz allapotban van, mint a természeti kornyezete. A tudat megvaltoztatdsa a fizikai
kornyezetet is megvaltoztatnd. Ha — példaul — a sajat tudaton beliil létez6ként élnénk
at az egész lathato természetet, nyilvanvaloan kevésbé artandnk annak, a kornyezetet
tudaton kiviilre helyezd uralkodé felfogasokhoz képest.

Az Okologia eme Uj irdnyvonalat — masodik, 2011-es kotetétdl kezdve — az Ars
Naturee folyoirat vallalta fel,! ami jol lathaté a kiadvdnyhoz kapcsolddd szellemi
miihely internetes tarhelyén is,?> s6t, a tudatokologia alapgondolatai a folydirat
munkalatai soran korvonalazddtak. Az Ars Naturae-rol sziiletett eddigi ismertetések®
tobbszor kapcsolatba hoztdk a tudatokologiat a mélyokologiaval, igy fontos e kettd
viszonydnak tisztazdasa.
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A filozofikus 0koldgia (0kozdfia) vagy mélyokoldgia mibenlétét Arne Neess (1912-
2009) norvég gondolkodd kezdte meghatdrozni 1971-ben.* Nem tartotta egyéni
alkotasanak, hanem elejétdl fogva ugy tekintett a mélyokologidra, mint tobb, mar
létez6 6kologikus felfogasmodban és aktivitasban tetten érhet6 iranyuldsra,® melynek
messzire nyulo filozéfiatorténeti elézményei vannak. 1973-t0l, mélyokoldgiai
munkdassaga kezdetétdl® sem valt — durva értelemben — programatikus szerzévé, de
fokozatosan egy mozgalom vezetd gondolkozdja lett: azoké, akik a természettel
kapcsolatos nézeteiket és cselekedeteiket ,radikalisabbnak”, ,mélyebbnek”, elméleti
sikon megalapozottabbnak tekintették a természet- és kornyezetvédelem altalanos
formaindl. 1985-re megfogalmaztdk a hasonldé gondolkodok és aktivistak ideoldgiai
platformjat,” kozos alapelveit, amelyek — szandék szerint — a mélyokologia minden
hive szamadra irdnyadodak. Viszonylagos népszertisége és mozgalmi jellege iddvel
azonban egyre széttartobb irdnyzattd tette a mélyokoldgiat,® odaig menden, hogy mara
alapvetden eltérd okofilozofidkrol, s6t mélyokologiakrol beszélhetiink (mikozben az
utdbbi egyes képviseldinél elméleti szinvonalesés is tapasztalhato).’

A kiilfoldon mai napig nagy hatdssal és gondolati befolyassal biré mélyokologiai
mozgalom!’ hazdnkban kevéssé ismert.!! Egyaltalan nem vagyunk , kulturdlatlan

4 V6. Svein Sundbe: Arne Neess. En kronologisk bibliografi over forfatterskapet 1936-2007. Oslo, 2007,
Nasjonalbiblioteket /Nasjonalbibliotekets Bibliografier 10/, 94. o. Neess bizonyos kapcsoldédo
érdeklédési teriiletei — a hegymaszas, Gandhi, Spinoza és a pluralizmus — mar 1971 el6ttiek.

5 Arne Neess: The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary. Inquiry. An
Interdisciplinary Journal of Philosophy (Oslo) XVI. évf. (1973) 1. sz. 95. és 99-100. o.

s Ugy tlinik, az iménti hivatkozasban volt olvashaté elészor a mélyokoldgia kifejezés nyomtatésban,
amely eredetileg egy 1972-es konferencia nyitéeléadasanak vazlata. (Mint fent emlitettiik, az okosofi
kifejezés hasznalata némileg korabbi.)

7 Bill Devall, George Sessions: Deep Ecology. Living as if Nature is Mattered. Salt Lake City, 1985, Gibbs
Smith Inc., 70. o. (George Sessions és Arne Naess e kozos fogalmazvanya eredetileg egy évvel korabban
jelent meg az Ecophilosophy cim folydiratban.)

8 A mélyokoldgia tovabbi, kiilonb6z6 ismert képviseldi: George Sessions, Bill Devall, Peter Reed, Freya
Mathews, Richard Sylvian és sokan masok. A jelen tanulmany — a hazai viszonyokra val6 tekintettel —
szinte csak a neessi értelemben vett vagy az 6 felfogasahoz alapvetéen hii mélyokologiaval foglalkozik.
(Egyébként Naess megkiilonboztette a mélyokologiat az okozofiatol: az eldbbit az utoébbi gyakorlati-
tarsadalmi alkalmazasanak tartva.)

o Jol példazza a mélyokoldgia kiilonbségeit a kovetkezd kotet: Eric Katz, Andrew Light, David
Rothenberg (szerk.): Beneath the Surface. Critical Essays in the Philosophy of Deep Ecology. Cambridge (MA)-
London, 2000, The MIT Press. (A kotet olyan szerzdi, mint Val Plumwood, Mathew Humphrey vagy
Michael E. Zimmerman — szerintiink — nemcsak félreértették, hanem nem értették meg Naesst. Tobb
Neess utani 6kofilozéfia és mélyokoldgia sziiletése nem csupan egyéni nézet, hanem a nem kelld értés
eredménye.)

10 Lasd példaul egyik folydirata, a The Trumpeter. Journal of Ecosophy szerz8it, és az eddigi harmincharom
évfolyam irasait: http://trumpeter.athabascau.ca/index.php/trumpet/issue/archive.

1 A magyarorszagi fogadtatas lényegesebb mozzanatai: Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsdg.
Humdnokoldgiai olvasékonyv. Budapest, 2000, Osiris. Gyorgy Lajos: Vissza a kozmikus rendhez.
Onszervezédés az él6vildgban és a tdrsadalomban. Budapest, 2000, Fold Napja Alapitvény. Javor Benedek:
A mélyokologiai mozgalom. Cédrus (Budapest) IV. évf. (2001) 7. sz. (szeptember). Online:
www.tabulas.hu/cedrus/2001/07/okoetika.html. Lanyi Andras, Javor Benedek (szerk.): Kérnyezet és etika.



nép”, de gyakran érezhetjilkk, hogy nemzeti kulturdnkat a kiilfoldi intellektudlis
eredmények figyelembe vétele nélkiil probdljak érvényesiteni, masfeldl pedig azt,
hogy értékes nemzetkozi teljesitményeket forditanak hazank ellen, hasznalnak a helyi
hagyomanyok lekicsinylésére. Igy torténhetett meg az is, hogy a mélydkologia
nemcsak a magyar tarsadalom nagy része szamadra ismeretlen, hanem az okoldgiai
gyakorlatban is alig-alig van jelen.

A mélynek vagy legalabbis mélyebbnek tekinthet6 Okoldgiai torekvések emlitett
platformja a kovetkezd nyolc alapelvet tartalmazza.'? Ezeket azért is meg kell most
vizsgdlnunk, mert a tudatokoldgia kilenc bazisprincipiuma hasonlo struktiraban
fogalmazddott meg.13

,1. Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzdsa inherens értékkel bir. A nem-emberi
életformdk értéke fiiggetlen a nem-emberi vildg emberi célokra valé hasznosithatdsagadtol.”

Mivel a nem-emberi (nonhuman) itt nem negativ értelmd, hanem az emberi
individuumot meghaladé valésagokat is magaban foglalja, a tudatdkoldgia hive és
képviseldje egyetért a mélyokologia ezen ideoldgiai platformpontjaval. Az emberi
hasznosithatosag szempontja és az emberkdzponttisag szamos esetben egyet jelent az
ember emberen tuli céljainak és valosaganak korlatozasaval.

A tudatokologia elsé alapelve egyébként igy szol:

»A tudatokoldgia abbol a fundamentalis fontossagu felismerésbdl indul ki, hogy a
kornyezeti valsag minden jelenlegi és jovObeli valtozataért elsdsorban az [emberi]
egyén a felel6s. Az altala javasolt, kiindulast képezd atélés konkrétan az, hogy a
kornyezeti valsadg formairdl »én« tehetek.”

A masodik mélyokologiai elv:

»2. Az életformak gazdagsiga és valtozatossiga ugyancsak onmagukban véve értékek, és
hozzdjarulnak az emberi és nem-emberi élet foldi viragzasihoz.”

Habar minden gazdagsag és valtozatossdg rendelkezik Onértékkel, meg kell
allapitanunk, hogy nem képvisel okvetleniil magas értéket. Létezik horizontilis
sokféleség és mdsra utalt komplexitds is. Az emberi és a nem-emberi egyiittes
,Virdgzasa” azonban tényleg fontos.

A tudatokologia masodik alapelve igy hangzik:

,~Amennyiben sajat tudatomon beliiliként élem at a kornyezetet, kevésbé jarulok
hozza az okoldgiai valsag létrejottéhez vagy tovabbi kibomldsahoz. Ami az ember

Sziveggyiijtemény. Budapest, 2005, L'Harmattan /Okoetika/. Téth 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozofidbol.
Szerzk és irdnyzatok. Szeged, 2005, JATEPress.

12 A mélydkoldgia nyolc f6 elvének tobb magyar forditasa létezik. Itt Vukics Andras valtozataban
kozoljiik, a kovetkezd forditds nyoman: Kiyokazu Okita: A nem-kettésség vildgigenld vizidja. A
vaisnava védanta hozzdjarulasa a mélyokoldgiahoz. Ars Naturae (Szeged) III-IV. évf. (2012-2013) 5-8.
sz. 350-358. o.

13 Horvath Robert: A tudatokologia alapelvei. Uo. 336-337. o.



sajatja, hovatovabb onmaga része, annak art a legkevésbé. Nem ismeretes felel6sebb
viszony, hatékonyabb mddszer a kornyezeti valsag elkeriilésére anndl, hogy az oikoszt
a tudatomon beliiliként élem meg, annak elidegenithetetlen részeként.”

A mélyokoldgia harmadik ideoldgiai platformpontja:

,3. Az embereknek nincs joguk e gazdagsig és viltozatossdg csokkentésére, kivéve, ha az
vitdlis sziikségletek kielégitését célozza.”

Az ember szamdra nem legitim a nem-emberi életformak és a rajta kiviil allonak
tlind valtozatossag csokkentése, amennyiben nem konkrétan az életét biztositja, hanem
a fens6bbségét probadlja ezzel megalapozni. Hamis fens6bbségét — mert a nem-emberi
formak és a valtozatossag tagadasa vagy akar kisebbitése nem jelent valddi
fensébbséget. Csak ezek elfogaddsaval és nem-csokkentésével egyiitt allhat fenn
tényleges, szellemi fensObbség.

A harmadik tudatokoldgiai alapelv ez:

A kornyezet barmely — f6ldrajzi, allati, emberi, targyi, kulturalis stb. — formajanak
a sajat tudaton beliil létezOként torténd atélése nemcsak megel6zi, hanem
megoldasokat is nyujt a kornyezeti valsagra. Nincs ennél benséségesebb kivalté oka
és modja a kornyezet felel6s gondozasanak. Amennyiben »madsra« irdnyul, a szeretet
sem eredményesebb.”

A mélyokoldgia negyedik elve:!*

4. Az emberi élet és a kultirik virdgzisa Osszeegyeztetheté az emberi populicio jelentos
csokken(t)ésével. A nem-emberi élet virdgzdsa sziikségessé tesz eqy ilyen csokken(t)ést.”

Itt nem egyszerlien kiilonbség, hanem ellentét mutatkozik a mélyokologia és a
tudatokologia kozott. Az el6bbi — sajatos megfontolasokbdl — gyakran az emberi
lakossag szamanak csokkentése partjan all. Az utobbi, bar tisztdban van azzal, hogy a
Fold lakossaganak idealis szamat régen tulléptiik, mégsem all egyértelmiien az emberi
populdcidcsokkentés elvének oldalan, mert ez - a tudatokoldgia gyakorlati
megfontoldsai szerint — visszaélésekre adhat okot, tulzottan bizonyos viladgpolitikai
eréket, elgondolasokat tdmogatna. Nem minden (tudati) egységnek-tényezének kell
egyformdn szaporodnia vagy csOkkennie. A csokkend lélekszdmu nemzetek — igy
példaul a magyarsag — sokasoddasa kivanatos, nem csupan a nem-emberi életformaké
ilyen.

A negyedik tudatokoldgiai elv igy szol:

,Az Okologiai valsdg kiilonbozd aspektusainak megolddsa tekintetében
elengedhetetlen el6feltétel a sajat tudat harmonikus, emelkedett és teljes allapota
érdekében végzett munkalkodds. A zaklatott, szinvonaltalan és korlatozott tudat
ugyanilyen kornyezeti viszonyuldst eredményez. A »kiilsé« kdrnyezet, osszességében,
a »bensd« tudati kornyezetnek megfeleld.”

14 A negyedik és az 6todik mélyokoldgiai platformpontot olykor — mint itt is — felcserélik.



A kovetkezd mélyokologiai elv:
5. Az emberi beavatkozds a nem-emberi vilagba tulzott, és a helyzet gyors iitemben romlik.”

A beavatkozas sokszor ,,az emberi” korlatolt szempontjainak érvényesitését jelenti.
Korlatolt szempontok érvényesitését, mert a nem-emberi vildgok az ember
kornyezetét képezik és legszorosabban az emberhez tartoznak. Az emberkdzpontisag
mélyokologiai kritikdjanak nem szabadott volna semmiféle emberellenességhez és a
nem-emberi életformak kritikatlan felértékeléséhez vezetnie.’> Ez utdbbiak teljesen
hidnyoznak a tudatokologiabdl.

Ugyanezen szamu tudatokoldgiai alapelv:

A kornyezet sajat tudaton beliili voltanak tapasztalata nem mentesiti az embert a
vélsagok, s6t a katasztréfak élményeitél. Igy azonban hatékonyabb médon kovetelnek
megoldast, mint a pusztdn kiilsOnek tekintett kornyezeti krizis.”

A mélyokoldgia kovetkezd programpontja:

,6. Az el6zd pontok fényében az irdnyvonalakon vdltoztatni kell. Az irdnyvonalak vdltozdsa
érinti az alapvetd gazdasagi, technoldgiai és ideologiai struktirdakat. Az eredményként létrejovo
helyzet mélyen kiilonbozni fog a jelenlegitdl, és lehetévé teszi minden dolog
osszekapcsoltsaganak oromtelibb tapasztaldsat.”

Az utobbi valoban Oromteli tapasztalds, am nem lehet kiviilr6l és pusztan
ideoldgialag végrehajtani. Egyediil a sajat tudaton beliiliségiik tapasztalata hajtja
végre minden dolog Osszekapcsoltsagat valosdagos modon. Maskiilonben az
Osszekapcsoltsag politikai torzo, és az eddigi irdnyvonalak, gazdasagi, technologiai,
ideologiai strukturak sem valtoznak.

A tudatokologia hatodik principiuma:

,~Ama kérdést, hogy a tudat van-e a vilagban, vagy a vildg a tudatban, a
tudatokologia egyértelmiien az utdbbi médon valaszolja meg: a vilag van a tudatban
— és nem forditva. Ha feltételeziink vagy tapasztalunk is olyan »tudatot«, amely a
vildgban van, ezt a lecsokkent tudatot a teljes tudat tapasztalja, mely a vildg egészét
feloleli.”

A mélyokoldgia hetedik alapelve:

»7. Az ideoldgiai viltds foként abban all, hogy az életmindséget (az inherens értékkel bird
helyzetekben valo tartozkoddst) értékeljiik, ahelyett, hogy az egyre novekvo életszinvonalhoz
ragaszkodnank. Mélyen tudatositani kell a kiilonbséget a nagymeéretii és a nagyszerii kozott.”

15 A mélyokologia antropocentrizmus-ellenességének — alapvetéen helyes — kritikajat illetéen lasd Eric
Katz: Against the Inevitability of Anthropocentrism. In Eric Katz, Andrew Light, David Rothenberg
(szerk.):i.m. 17-21. és 33-39. 0. Valamint John B. Cobb: Protestant Theology and Deep Ecology. In David
Landis Barnhill, Roger S. Gottlieb (szerk.): Deep Ecology and World Religions. New Essays on Sacred
Grounds. Albany, 2001, State University of New York Press, 213, 224-225. és 227. o.



Az életszinvonal, ahogy ma altalaban értik, szinte soha nem magasrendii élet és
lelki-szellemi szinvonal. Novekedése alig jelent szemléletbeli emelkedést és nem
képvisel komolyabb mindséget (majdnem mindig a big, nem pedig a great korében all).

A tudatokologia ugyanezen szamu elve igy hangzik:

,(...) a tudatokoldgia elismeri a tudat és a tudatossag alacsonyabb szintjeinek és
formainak létét. Nem tagadja példaul az agy hordozodi szerepét, dm elutasitja, hogy a
tudat — kizdrolagos modon — azonos lenne az aggyal, az idegrendszerrel, vagy akar az
elmemtikodéssel.”

Az utolsé mélyokoldgiai platformpont:

8. Akik azonosulni tudnak a fenti pontokkal, kitelesek kozvetleniil vagy kizvetve részt
venni a sziikséges viltozdsok bevezetésére irdanyulo erdfeszitésekben.”

Ez a filozofikus ©kologia (6kozodfia) vagy mélyokologia gyakorlati-tarsadalmi
megvaldsulasat szolgdlja, teljesen joszandékti modon, ami miatt nem tekintjilk —
pejorativ értelemben — ,, pusztan ideologiai” kijelentésnek.

Az utolso két tudatokologiai alapelv:

~Az agyon, az elmén és a pszichén tuli sajat tudat tételezése a tudatokologia
legfontosabb elve.

Aki valamennyi alapelvet elfogadja, és lathaté modon, torzitdsoktol mentesen
alkalmazza 6kologiai munkdjaban, a tudatokoldgia miiveldjének tekinthetd. Ennek
teltétele, hogy az elveket sajat életében és szemléletében gyakorolja.”

Ehhez a nyolc illetve kilenc elvi principiumhoz mindkét 6koldgiai iranyvonal
kiegészitd magyarazatokat f(izott." Talan igy, egyszertsitett formaban is hasznos volt
egymas utan helyezni ezeket, mert jol 1athato, hogy az alapszempont, a kiindulasi pont
— a hasonlo szerkezeten kiviil — mennyire eltér6 a korai mélyckologia és a
tudatokologia esetében.

Ami a kevésbé ideologikus, komolyabb filozoéfidt illeti, ott még nagyobbak az
eltérések. A tudatokoldgia magaéva tette azt a mélyokologia altal lefektetett
megfontoldst, hogy az Okoldgiai munka legfontosabb idedja és modszere az
azonosulds.’” Ennek a képességnek az alapjat a tudatban jelolte meg. A tudat az, amely
az emberen kiviil 4116, masnak tind és ténylegesen mas valosagokkal, lehetdségekkel
azonosulni tud, mikozben Onmagat minden koriilmények kozott megérzi. A
tudatokoldgia azonban elutasitja'® ,az érett személyiség kifejlédésének” harom neessi

16 Lasd Arne Naess: A mélyokologiai mozgalom. Részlet. In Lanyi Andras (szerk.): i. m. 118-120. o.
Horvath Robert: A tudatokoldgia alapelvei. 1. h. 337-339. o.

17 Arne Neess: Onmegvalosités, avagy a vildgban-valé-1ét koldgiai megkozelitése. In Lanyi Andrés,
Javor Benedek (szerk.): i. m. 221, 222-223. és 229. o.

18 Horvath Robert: Bevezetés a tudatokoldgiaba. I. h. 372. o.



stadiumat:" a kozonséges egdbol kibontakozo tarsadalmi én, majd metafizikai én és
végiil okoldgiai én rendszerét. Az én kiterjesztése a tarsadalom egészére szellemi
eldrelépést jelenthet ugyan (noha nem minden esetben), ahogy a teljes 6koszféraval
azonosulo én valdsaga is (ilyen lehet) a tarsadalmi énhez képest, dm az 6koldgiai én
metafizikai én f0lé helyezése logikatlan. Arrol tantiskodik, hogy a mélyokoldgia atyja
az elmélet, az absztrakcid és a spekuldcio sikjan értelmezte a metafizikat — mint nem,
vagy nem eléggé objektivet és valdsagost.

Hasonl6an nagy kiilonbség mutatkozik a filozofus Neess anti-szubjektivizmusa
tekintetében, aki a szubjektumot alapvetSen csak az ember, s6t érzékszervei és elméje
szintjén tételezte.?’ Neess pluralista és relacionista volt, amelyek révén meghaladta az
ideoldgiai materializmust é€s a —joval altalanosabb — gyakorlati materializmus szamos
valtozatat.?! Gestalt-elmélete szintén igen nivdés és értékes,” de szubjektum- és
tudatfelfogasat jorészt Galilei és 17. szdzadi eurdpai filozofusok nézetei alapjan
alakitotta ki. Foként az tugynevezett harmadlagos tulajdonsagokat tekintette a
szubjektumhoz és a tudathoz tartozénak. A kiterjedés (méret) — mint az els6dleges
tulajdonsagok egyike — teljesen kiviil esett tudatképén,® amivel maga is annak a
descartes-i gondolkodasnak csapdajaba esett, amelyet maskiilonben birdlt, és
amelynek mechanisztikus természetfelfogasa gyakorlati kovetkezményeivel a
mélyokologia legtobb képviseldje harcol.

A tudatokologia nemcsak a mélyokologia emberkozpontisag-ellenességét
kiiszobolte ki, hanem az iménti filozéfiai premisszékat, mondhatni elitéleteket is. Az
Ars Nature egyik recenzense igy irt: ,mélyebb a mélyokoldgiandl”,* és ,bdr kozel dll a
mélyokologidhoz, valojaban nem pusztdin elméleti” >

Vallas és tudatokologia

Meglehet6sen sok vad érte a mélyokoldgiat a vallasokhoz vald viszonya miatt:?
egyrészt azért, mert filozofikus jellege mellett a vallasokbol meritett; masrészt, hogy
szinte valldsos lelkiilettel fordult a természeti kornyezet felé; harmadrészt, mert 4j
valldsi mozgalmak taptalajdul szolgalt; negyedrészt, mert leegyszeriisitette a

19 Arne Neess: Onmegvaldsitas, avagy a vildgban-valé-1ét Skoldgiai megkozelitése. In i. m. 221-223, 226.
és 231. o.

20 V6. ud: Az dkoldgiatol az 6kozofidig. Részletek. In Lanyi Andras (szerk.): i. m. 62-63. o.

21 Uo. 64-65. 0. (Az tigynevezett anyagot , viszonyok hdlojaként”, halo-csomdpontjaiként értelmezte.)

22 Magyarul lasd uo. 65-71. o. (A Gestalt Neess szamara ,0szthatatlan alakzat”, amely nemcsak egyiittese,
hanem , egysége” kiilonb6z6 ontologiai tényezOknek. Gestaltok sokasagat tételezte.)

2 Uo. 62. és 69. 0.

24 A, Z.: Ars Naturee. Okolégiai, tarsadalmi, kulturalis folyoéirat. II. évfolyam, 3-4. szam. I. h. 117. o.

25 U4: Ars Naturee. Okolégiai, tarsadalmi, kulturalis folydirat. III-IV. évfolyam, 5-8. sz. I. h. 250. o.

26 Lasd példaul Eric Katz, Andrew Light, David Rothenberg (szerk.): i. m. A mélyokologia és vallasok
témajat joval kiegyensulyozottabban vizsgalja: David Landis Barnhill, Roger S. Gottlieb (szerk.): i. m.



tradiciondlis valldsok bizonyos nézeteit. Szerintiink az Osszes vad koziil az utobbi
korébe tartozok érdemelnek komolyabb figyelmet, ezek szdma viszont nagyon kevés.?”

Tulajdonképpen érthetetlen, miért lenne jogos az a vad, hogy a mélyokologia
megalapozdi meritettek a hagyomadanyos valldsokbdl (hinduizmus, buddhizmus,
taoizmus, amerikai dsvallasok, kereszténység). Mindemellett az igazsag az, hogy mar
maga Neass, ha nem is teljesen, de keriilte a valldsokra és a spiritualitdsra valo
hivatkozdsokat. Ami a masodik tipusti vadat, a szinte valldsos lelkiiletet illeti, az
okozofia és a mélyokoldgia atyja nem volt vallasos gondolkodd. Ismerte az érzelmek
pontos helyét a filozéfidban,?® mégis intenziv devociot tanusitott a természet formai
telé. Ez a devocionalitds azonban nem vallasi volt. A kovet6i altal felmutatott szellemi
szinvonal miatt sem lehetne egyértelmtien felel6ssé tenni senkit, szabatos vadakkal
illetni az 6 hidnyossagaik vagy hibaik miatt.

Szeretnénk néhany megjegyzést tenni altaldban a valldssal és a vallasos lelkiilettel
kapcsolatban. Soha nem rejtettiik véka ald, hogy a tradiciondlis valldsok oldalan
allunk, ellenkezdleg. Nem mindegy viszont, mit értiink vallds alatt: hogyan értjiik ezt
a szot. Ugy véljiik, van érthetd és elfogadhatd abban, hogy egy humantudomanytél
elvarjak: ne kérkedjen a valldsos lelkiilettel, jobb és szebb, ha — nem feladva, de — elrejti
ilyetén elkotelezOdéseit. Ezt a vallds oldalardl a rejt6zés erénye és az az igazsag
tamogatja, hogy teljesen kiviilr6l nem lehet senkit sem valldsossdgra kényszeriteni
(kovetkezésképpen nem is szabadna megprobalni). Nem gondoljuk, hogy a vallds
maganiigy lenne, és hogy ne lehetne igaz a , tegyetek tanitvdnyokkd minden népet”. Nem
errdl van sz6. Csupdn a formalizmus és a dogmatizmus meghaladédsarol, arrdl, hogy a
tudomany 6nkontrollt és mtvésziséget kivan.

Amit azonban mindenekel6tt mondani szeretnénk, hogy a vallds és a vallasossag
nem teljesen azonos értelmi fogalmak. Egészen masrol lehet sz6, ha valldsrol, és ha
valldsos lelkiiletr6l beszéliink. A vallds — valldsossagon tulmené moédon — olyan
valosag, amely szamtalan jelenséget foglal magaban. Olyan méh, olyan anyadl, amely
a vallasos jelenségeknél mélyebb fenoméneket és valosagokat is felolel. Ezek —
metafizikai, mitoldgiai, szimbolikus, ritudlis, doktrindlis — egydittesét tradicionak
hivjuk, valldsossagon tuli hagyomanyoknak. Mi ezeket is beleértjiikk a vallas
fogalmdba, mig masok egy tobbé-kevésbé egyszerii — de gy sem lebecsiilendd —
vallasos lelkiiletet és hitvallast értenek a kifejezés alatt.

Innen nézve taldn jol lathatd, mennyire semmitmonddk azok a lekicsinyl6é vadak,
amelyek a valldsok igenlése miatt érték a mélyokologiat. A tudatokoldgia hatarozottan
a vallasok méhében fogant, de a valldsossdgnal magasabb jelenségek, szemléletmodok
és valdsagok értelmében igenli a vallast, mikozben a vallasos lelkiiletet is beleérti a
vallas fogalmaba.

27 Knut A. Jacobsen: Bhagavadgita, Ecosophy T and Deep Ecology. In Eric Katz, Andrew Light, David
Rothenberg (szerk.): i. m. 231-252. o. Deane Curtin: A State of Mind like Water. Ecosophy T and the
Buddhist Traditions. In uo. 253-268. o.

2 Arne Neess: Az dkologiatol az 6kozofidig. In i. m. 69-71. o.



Kapcsolodd régi probléma, hogy amikor a transzcendencia fogalmat és a
transzcendens torekvést megpillantjak, némelyek azonnal ugy érzik: sziikségszertien
természetellenes és életidegen iranyuldsrdl van szd. Ez teljesen hibds hozzaallas. A
transzcendens torekvés nem jelent okvetleniill kornyezetellenességet és
természetelnyomadst, hanem - elvileg — olyan poziciot takar, ahonnan a természet
birodalmat minden immanentalista, élet- és vilagigenlé megkozelitésnél jobban latni,
hiszen feliilrdl tekint arra. Ezt sok kornyezetfilozéfus szdmara, valami miatt, nagyon
nehéz belatni, holott egyszerii logikai kérdésrdl van szo: arrol, hogy ha valaki valamin
talhaladt, tulemelkedett (ez a transzcendentalitds sz szerinti értelme), akkor lathatja
azt igazan — feltéve, persze, hogy visszanéz, és hogy ténylegesen transzcendal, nem
egyszeriien tagad.

Hasonlo elditélet, hogy ,a valldsok/egyhdzak (...) jocskin feleldsek napjaink dkologiai
vdlsdgdért”,” valamint, hogy a kordbbi tradiciondlis civilizdciok kornyezeti
katasztréfak miatt tlintek volna el.® ElGitéletet irtunk, mert ezeket a kijelentéseket soha
nem bizonyitottdk meggy6zden, csak néhany partikuldris és egyedi példat hoztak
rajuk, amelyekbdl ilyen messzire mend és altalanos kovetkeztetéseket nem lehet

érvényesen levonni.®!

De jobban érdekel benniinket most, hogy a neessi mélyokologia leegyszertsitette a
tradiciondlis vallasok eszméit és nézeteit. Jacobsen professzor és Deane Curtin igen
finom érveléssel mutattak ki és biraltak ezt. Arne Neess {6 forrasa az azonosulas elve
és a magasabb onmegval0sitas tekintetében — sajat tapasztalatain kiviil — a hinduizmus
volt. Anndl, hogy e tényt nem verte nagydobra, fontosabb, hogy feliiletes ismeretei
voltak a hindu tradiciokrdl. FOként a Bhagavad-gitdbol és az advaita védinta
hagyomanybol tajékozodott, am Gandhi kozvetitése révén. Nem elsédleges
szovegekbdl és tradicionalis kommentatoroktol. Gandhihoz hasonldan gyakorlatias
célokra hasznalta az altala megismert néhany eszmét.?? Barmit is gondoljunk politikai
tevékenységérdl, Gandhit azonban 4atitatta egy hagyomany szelleme. Naess
szemezgetett a hindi bolcsességbdl, nem ismerte meg modszeresen a természetre
vonatkozo tanitdsait sem. Még inkdbb ilyen volt a helyzete a buddhizmussal. Mint
Doégennel (1200-1253) kapcsolatos szimpatidjardl kimutattak,® azt vette at, amit akart,
és amit a rendszerébe tudott illeszteni — rdaddsul egy spinozai és whiteheadi sztir6n
keresztiil. A tradiciondlis valldsok a természetbolcselet, a kornyezetfilozofia és az
okoldgiai megoldasok tekintetében is a legtobb ,kiils6” forrast képesek nyujtani,
gyakorlatilag kiapadhatatlanul. Am befogadasukhoz, ha nem akarjuk megmasitani és

29 Takacs-Santa Andras: i. m. (A szerz6 ,az ember kordbbi [modernitds el6tti], sokszor pusztito mértékii
bioszféra-dtalakito tevékenységérol” beszél.)

% Téth L Janos: i. m. 8. o. (,A multban szimos virdgzo kultira bukdsinak eredendd oka a természet
erbforrisainak kizsikmdnyoldsa, vagy elszennyezése volt.”)

31 Lasd Horvath Robert: Természet és természetfeletti viszonya kiilonboz6 tradiciokban. Ars naturee
vagy ars metaphysicae? Ars Natura (Szeged) II. évf. (2011) 34. sz. 400403. o. (Ars Naturee Online:
http://arsnaturae.hu/hu/folyoirat_3_4/horvath_termeszet)

32 Knut A. Jacobsen: i. m. 232, 234-235, 237, 239, 240-241. és 243-246. o.

3 Deane Curtin: i. m. 259-260. o.



eltorzitani ezeket, folyamatosan alakitani kell a sajat nézeteinken, nem pedig forditva,
azokat a rendszereinkhez idomitani. Mint emlitettiik, ehhez nagyobb metafizikai
érzékenységre, €s mint a maga modjan Ken Wilber is jelezte, intenzivebb spiritudlis —
a természet és transzcendencia kapcsolatarol tobbet tudo — érintettségre volna sziikség.

Igy a tudatokoldgia ,a mélydkolégia 1ij irdnyvonaldt képviseli (...). Immdr nyiltan vdllalja,
hogy a kérnyezet megfelelo~ szemléletéhez a nagy vildgualldsok szellemi hagyomdnyaibdl lehet
a legjobban — és a legtobbet — meriteni.”* Egyszer(ien semmilyen mads jobb, bévebb forras
nem 4all a rendelkezésiinkre. A mélyokoldgia és a vallds kapcsolatdara ennek
megfelelden kellene tekinteni, elismerve e tényt.>

Amit az Ars Nature folydiratrol irtak, igaz a tudatokologiara:

,csupan annyiban mélyokoldgiai (...), amennyiben 1) a kifejezést Arne Neess
munkassaga utini értelemben veszi, és beleérti mindannak a komoly végiggondolasat,
amivel a mélyokologiat jogosan biraltak; és amennyiben 2) a mélyokoldgia »forradalmi
és radikalis« jellege az alapelvek megtaldlasat, atfogd elméleti lefektetését jelenti —
vagyis, amennyiben eltekint a mélyokologia »mozgalmdr« multjatdl, »aktivista«
sajatossagaitol.

Az Arne Neess és masok nevével fémjelezhetd eddigi mélydkoldgia itt tobbek kozott
azzal az alapfelismeréssel egésziil ki és formalddik tovabb kiilonb6z6 szerzok tollan
keresztiil, hogy a kornyezethez val6 adekvat viszony alapelveinek megtaldlasdhoz
még mélyebbre kell asni, a gondolkozdsnak pedig kevésbé sematizadlonak és
leegyszertisitonek kell lennie. (...) az elképzelhetd legnagyobb segitséget ehhez a
szellemi hagyomanyok nyujthatjdk — anndl is nagyobbat és teljesebbet, amit Naess
elképzelt. Az ember természetben elfoglalt kozponti vagy nem-kézponti helyzetére
vonatkozo kérdést a nagy tradiciok példaul mindkét lehetséges iranyban megoldottak,
és Osszehasonlithatatlanul tokéletesebben, mint a mélydkologia barmely képviseldje.
Nem egy merdben 4j vallasos lelkiiletre, természetérzésre és cselekvésre van sziikség
tehat, hanem olyanra, amely a szellemi hagyomanyok komplex, mégis vilagos,
természetre és kornyezetre vonatkozo tanaibdl kovetkezik - megtaldlva,
végiggondolva és magunkéva téve azokat. Nincs szd multimadasrol, puszta
romanticizmusrol, hanem a modernitds mélyokoldgia altal is megkérddjelezett
paradigmainak tovabbi kritik4jardl, valamint egy teljesen gyakorlatias kérdés
megvalaszoldsardl: honnan merithet az ember [leginkabb] példakat a kornyezettel valo
viszonyanak teljesértékii rendbetételéhez”?%

A magunk részérél nem mondunk le a teisztikus perspektivarol, de érdemes még
megjegyezni azt a nyilvanvaldsagot, hogy a vallds nem csupdn teisztikus. A
hagyomanyos vallasi bolcseleteket mindeniitt nonteisztikus elemek teszik teljessé.
Kimondottan nonteisztikus valldsok, hagyomanyok is léteznek, ahol nem Istenként

3 Szerzd nélkiil: Ars Naturee. Tanulmanyok, esszek, eloeadasok ember es koernyezetenek kap-
csolatairol. I. h. 55. o.

35 Lasd David Landis Barnhill, Roger S. Gottlieb (szerk.): i. m.

3 Aldeberan Zoltan: Ars Naturae. Uj 6koldgiai folydirat. L. h.



vagy istenekként ragadjak meg a végsd valosagot. Figyelemre méltd, hogy a legtobb,
altalunk tudatcentrikusnak nevezett tradicid ilyen, igy példaul a buddhista jégdcsdra és
a bon-buddhista dzogcsen. A tudatokologia egyik {6 forrasa, a hindu pratjabhidzsnyd
hagyomany® esetében mas a helyzet, az kimondottan teisztikus: Sivanak tulajdonitja
a tudat teljességét — de szintén b&séggel rendelkezik nem-teisztikus elemekkel.

Miivészet és tudatokologia

Ahhoz, hogy a sajat tudatunkon beliil 1étez6ként éljiik meg a kornyezetiinket, és ennek
megfeleléen cselekedjiink, nem elég olykor gondolni arra, hogy a kdrnyezet — a maga
fizikai kiterjedésével egyiitt —a tudatunkon beliil taldlhaté. Ujra meg tjra at kell élniink
ezt, mint tapasztalatot, folyamatossa tenni az elvi — egyébként cafolhatatlan — igazsagot.
Annyira, hogy amikor nem gondolkodunk (mikor nem gondolunk arra, hogy minden
a sajat tudaton beliili), akkor is jelen legyen valamilyen mddon: a viszonyulasainkban,
a magatartdsunkban, a létiinkben. Mindemellett az igazsagokat pontositani,
elmélyiteni kell. Kérnyezetiink nemcsak a sajat tudaton beliili, hanem szerves , része”
annak, tudatbol all, azzal azonos. Folyamatos fenntartdsra és elmélyitésre van hat
sziikség. Az igazsagot képvisel6 szemlélési moddok, a szemléletbeli gyakorlis
folyamatossa tételére.

E folyamatossa tétel egyik lehetséges és fontos teriilete a miivészet vildga. Itt nem
annyira mivészeti dgakrdl és az azokhoz val6 viszonyrdl lesz sz6, mint inkdbb a maga
pOreségében vett muvészetrdl: a mivészi tapasztaldsrol és kreativitdsrol. Az
,esztétikai tapasztalatrol”, minden miivészet és miivésziség alapjardl. Sajnos a mai
szohasznalatban az esztétika valami merdben kiils6legest és formalist jelent; szinte
kinézetet, abbdl fakadd benyomast és ezek tudomanyat. Az aiszthészisz, eredeti
értelmében, nem tudomanyag volt, hanem egyszerre érzéki és szellemi tapasztalds (ilyen
modon komplex észrevétel és érzékelés). A formai, kiils6, érzéki, targyi tényezd nem
volt oly meghatdrozé benne, mint napjainkban. Ezek miatt mondhatjuk, hogy az
esztétika a miivészeti agak, s6t, a milivészet alapja, maga a miivészi tapasztalds,
tapasztalat. Minden recens konnotacioja ellenére muvészeti lényeg, minden muivészi
alkotds és miivészi befogadas alapja.

Az esztétika ott van valamennyi tudatos szemlélésben. Nemcsak a kimondottan
mivészeti alkotdsok mogott — amelyek sokszor miiviek és mesterkéltek —, hanem
példaul a természeti taj, s6t barmilyen kornyezet kdzvetlen tapasztaldsaban (beleértve
az emberi kornyezetet). Az aiszthészisz lényege, hogy olyan tapasztalds, amely a
tudatossagbol kél, abban ébred és azt kelti fel — akkor is, ha kés6bb mentalis és targyi
irdnyokba tér, s tobbé-kevésbé elvész azokban.

37 A két legjobb bevezetés talan: The ISvarapratyabhijiiakarika of Utpaladeva with the Author’s Vrtti. Szerk.,
ford. ésjegyz. Raffaele Torella. 3. kiad. Delhi, 2013, Motilal Banarsidass. Es Isabelle Ratié: Le Soi et I’ Autre.
Identité, différence et alterité dans la philosophie de la Pratyabhijiia. Leiden-Boston, 2011, Brill /Jerusalem
Studies in Religion and Culture 13/.



Szeretnénk kiemelni a m{ivészet ilyen értelemben esztétikai alapkaraktere mellett
egy masik fontos funkciojat. Azt mondjak, a bolcsnek szamos dolgot, eseményt nem
kell megélnie a sajat individualis sorsaban, amit masoknak igen. Ennek az az oka, hogy
— az elmélyedd gondolkodas és meditacido mellett — sokszor miuvészeti alkotdsok
tapasztalataiban €éli meg azt, ami egyébként individudlis sorsdva valna. Ha
belegondolunk, mennyi mindentdl jo lenne mentesiteni egyéni sorsunkat, belathatjuk,
milyen fontos funkcidja ez a mlivészetnek. Magasabb szempontbdl is célravezetSbb,
hatékonyabb sok mindent zenében, tancban, szinmiiben, versben, regényben,
festményben, filmben megélni.?*

Az indiai gondolkozas klasszifikalta, hogy a megélendd tapasztalatok sokasaga
nyolc alapvetd fontossagu érzés korébe sorolhatd. Az a sok minden, amit sorsunk és
lelkiink megtisztitdsa, katharszisza érdekében at kellene élniink, 8+1 ,alapérzés”
valamelyikébe tartozik. Ezért most roviden a tradiciondlis hinda esztétika® rasza-
tedridjaval foglalkozunk, mely nem egyszertien egy elmélet. A nyolc rasza a kovetkezd:

erotikus (sringdra)

komikus (hdszja)
megrendité/megrendiild (karuna)
diihit6é/haraggal telt (raudra)
hoési/hdsies (vira)
rémiszté/rémiilettel teli (bhajdnaka)
visszataszitd/undorral telt (bibhatsza)
csodas/csodaval teli (adbhuta).*

A kommentarok egy tovabbi raszdival egészitették ki ezeket:
békés/békévelt telt (santa).*!

Bharata(muni) szerint — akinek a Nitjasisztrdt, a szObanforgd tedria elsOleges
forrasat*? tulajdonitjak — a nyolc rasza visszavezethetd négyre. Ezek a legfontosabbak:

erotikus (sringdra)
diihité/haraggal telt (raudra)

3 Ezt a meg- vagy kiélést a dzogcsen hagyomanyban a kiilsd és bels6 rusen-gyakorlatok biztositjak. Lasd
Barkdczi Beata: Tancolo istenek — isteni tancok. A klasszikus indiai tancmtivészet és a tibeti sadhana. In
Lathatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlo Andris koszontése. Budapest, 2002, Aktémosyné,
357. 0. Chogyal Namkhai Norbu rinpocse szerint a rusen a masodlagos tisztito és el6készitd gyakorlatok
kozé tartozik, és az a ,célja, hogy képesek legyiink megkiilonboztetni a tudatot a tudat természetétdl”. A kristily
és a fény titja. Sziitra, tantra, dzogcsen. Chogyal Namkhai Norbu tanitdsai. Szerk. John Shane. Budapest, 2007,
Magyarorszagi Dzogcsen Kozosség, 131. o.

3 Lasd példaul Kanti Chandra Pandey: Comparative Aesthetics. 1. kot. Indian Aesthetics. Varanasi, 1959,
Chowkhamba Sanskrit Series Office /Chowkhamba Sanskrit Studies 2/.

40 Natjasdsztra V1. 15. és 44-83.

41 Lasd J. L. Masson, M. V. Patwardhan: Santarasa and Abhinavagupta’s Philosophy of Aesthetics. Poona,
1969, Bhandarkar Oriental Research Institute /Bhandarkar Oriental Series 9/.

42 Manomohan Ghosh szerint a Ndtjasdsztra 2500 évvel ezel6tt sziiletett. Az Gjabb kutatasok Kr. e. 300 és
Kr. u. 100 kozé teszik a keletkezését.



hosi/hdsies (vira)
visszataszitd/undorral telt (bibhatsza).®

A komikus rasza az erotikusbdl, a megrendit6 a diithit6bdl, a csodékkal teli a hdsibdl,
a rémisztd pedig a visszataszitd raszdbol jott 1étre,* kiegésziilésiikként.

Fontoljuk meg: tényleg minden egyedi mtvészeti tapasztalasunk visszavezethet6 e
négy, nyolc vagy kilenc raszira. A szd jelentése iz. A hangulat, érzet, érzelem,
benyomads, szépség vagy ,esztétikai tapasztalat” (ami eleve szOhalmozas) forditas nem
elfogadhat6. Ez nem jelenti azt, hogy a raszdnak ne lennének ilyen vonatkozasai,
velejaroi, de nem adjak vissza a szé azon eredeti sugallatat (dhvani),> hogy olyan
alaptapasztalatrol van szd, melyet pontosan annyira magunkban és sajitunknak érziink,
mint egy étel izének és izlelésének esetében. A rasza olyan tapasztalatra utal, amelyben az
észlel és az észlelt, a szubjektum és az objektum nem valik szét egymastdl, hanem —
az Eukharisztidhoz hasonldé modon — az észlelt az észlel6t és az objektum a
szubjektumot is jelenti. Lényegében ezért foglalkozunk mtivészettel, ezen egység
tapasztaldsa miatt. Amit az egyéni sorssa valas elkeriilése és beteljesitése érdekében,
sajat teljesebb élettinkért meg- és at kell élniink, az ezen 8+1 alaptapasztalathoz
tartozik: a raszdk korébe sorolhato.

A hagyomanyos hindu esztétika és miivészetelmélet igy hat kimondta, hogy az
tekinthet6 tradiciondlis alkotasnak, ami valamelyik raszit reprezentalja — fliggetleniil
attol, hogy egyes részleteiben az alapjellegétdl eltérd raszdk is dominalhatnak. Fontos:
a raszdk tapasztaldsa megfelel6 tudatallapotokat (bhdva) eredményez. Olyanokat,
amelyek sziikségesek a teljes emberi élethez és kisérik a spiritualis utat (szthdjibhduva,
szdttvika-bhdva) — mikozben ismertek szigordan dtmeneti tudatallapotok
(vjabhicsdribhdva).*® Ugyanekkor a bhdvik meghatarozzadk a miivészeti tapasztalat
lényegiségeit: a tudatallapotok a raszdkat.*” Latjuk, hogy meglehet6sen tavol jarunk
egy formalis tradicionalista allasponttol, ahol nemcsak az erotikus, de a komikus, a
megrenditd (a patetikus barmely aspektusa), a rémisztd és a meseszerti/csodas is kiviil
esik a szentség korén. A helyzet az, hogy a hires posztmodern nyugati esztétika sem
almodhat az esztétika olyan mélységeirdl, amilyenek Indidban megvaldsultak.*

4 Natjasdsztra V1. 38.

# Uo. VL. 39.

5 A dhvani (szuggesztio, sugallat) a tradicionalis hindt koltészet alapfogalma. Lasd The Dhvanyaloka of
Anandavardhana with the Locana of Abhinavagupta. Ford. Daniel H. Ingalls, Jeffrey Moussaieff Masson, M.
V. Pathwardhan. Szerk. Daniel H. Ingalls. Cambridge-London, 1990, Harvard University Press
/Harvard Oriental Series/. Es Sthaneshwar Timalsina: Metaphor, Rasa, and Dhvani. Suggested Meaning
in Tantric Esotericism. Method and Theory in the Study of Religion (Leiden) XIX. évf. (2007) 134-162. o.

46 Nidtjasdsztra V1. 16-22.

47 Uo. VL. 32-38.

48 Kanti Chandra Pandey: i. m. J. L. Masson, M. V. Patwardhan: i. m. The Dhvanyaloka of Anandavardhana
with the Locana of Abhinavagupta. 1d. kiad. Es Sunthar Visuvalingam: Towards an Integral Appreciation
of  Abhinava’s  Aesthetics of Rasa. H. n. 2002, Indic Colloquium. Online:
http://svabhinava.org/abhinava/Sunthar-integral/index.php.



A kilencedik raszdt, a béke tapasztalati izét allitdlag a nagy kasmiri bdlcs,
Abhinavagupta* (kb. 950-1025) vezette a raszdk rendszerébe két munkajaban, a
Dhvanjdldkaldcsandban és az Abhinavabhdratiban. Ez azonban nem pontos, 6 a sdntarasza
fogalmanak felelevenitdje és kidolgozoja volt.®® Azért beszéltiink 8+1 raszdrol, mert
olykor Abhinava sem kilencedikként targyalja, hanem minden rasza alapjaként.
Mivészetfelfogdsa olyan mély,’! hogy valojdban mar magat a raszdt is a metafizikai
békével Osszefliggésben értelmezi.

Abhinavagupta szerint a muvészi tapasztalds ,akaddilytalan”. Lényege nem a
fogalmi bizonyossagban, a megnevezés erejében rejlik. Amikor az esztétika és
miuvészet vilagaba 1épiink, magunk mogott hagyjuk a vilagi dolgokat — akkor is, ha az
adott muvészeti alkotdsban vannak ilyenek. Megszinik a haszonszerzés vagya, apro-
cseprd gondjaink, félretessziik az egyéniségiinket és olyan erényeket kultivalunk,
amilyen példdul az atérzés. Abhinava igy érti az akaddlytalansdgot, dm van a
fogalomnak nem altalanos vonatkozasa is. Aki a mtvészet birodalmanak aktiv tagjava
valik, , a megismerd alanyban nyugszik meg”.>* A tudat és a tudatossag valdsagaba lép,
abban és akként létezik. Minden valddi m(ivészi tapasztalasban meghaladjuk a dolgok
mas-létét. A szemlélt miialkotds nem valami , mas”, nem szivteleniil (ahridaja) egy
tapasztalati targy. Nem csupan olyan, amilyennek kiils6leg latszik, nem egy puszta
megnyilvanulds, hanem onmagunkra reflektdlunk altala — rajta keresztiil és vele.
Abhinava szerint a raszik érzékelése nem kevesebb, mint , maga a tiszta, tomény reflektiv
ontudat”.>® Ebbe lépiink a muvészi tapasztalattal, és egyszerre teljesithetjiik be a
négyféle dharmit — a vilagi célt, az élvezetet, az erényt és a megszabadulds torvényét.
Egy masik hindu esztétikai alapfogalom, a csamatkira értelmében racsodalkozunk a
mivészeti alkotdsokra, csodaljuk az arra érdemeseket, mert miivészi tudatossagunk
révén azonosulunk (tanmajibhavana) veliik — meditative azok formajaban léteziink —,
kovetkezésképpen azonosak veliink.

Minden egyéb mellett ennek nem verbalisan vagy mentalisan tolakod6, hanem
tiszta megtapasztaldsaban mertil fel a kilencedik vagy alap rasza: a béke ize —egyszerre
hozva 6romot, kielégiilést, feliidiilést és nyugalmat.

A tudati Osszefiiggés hangsulyozasaval Abhinavagupta valojaban nem 1j dolgot
tart fel. A bhdvdk és a raszik Osszefiiggéseinek targyalasakor ezt mar a Ndtjasdsztra is —
réviden és lényegében — kimondta.

9 Magyar nyelven lasd tSle: Gitarthasamgraha, avagy Osszegzés a Sri Bhagavad Gita valddi és titkos értelmérdl.
Budapest, 2012, Persica.

50 J. L. Masson, M. V. Patwardhan: i. m. 34-38. és 91-93. o.

51 Lasd példaul Raniero Gnoli: The Aesthetic Experience according to Abhinavagupta. Roma, 1956, ISMEO
/Serie Orientale Roma 11/. Ganesh Tryambak Deshpande: Abhinavagupta. New Delhi, 1992, Sahitya
Akademi, 65-127. o. Es Kailash Pati Mishra: Aesthetic Philosophy of Abhinavagupta. Varanasi, 2006, Kala
Prakashan, 61-196. o.

52 Az idézet egy viszonylag késdi miivébél, az [svarapratjabhidzsnydvivriti-vimarsinibdl szdrmazik, de mar
az Abhinavabhdratiban ez volt a véleménye.

5 Uo.



Nincs 4j a Nap alatt. A tudatokoldgia azon felismeréseiben sem, hogy a mtivészeti
alkotasok az oikosz részét képezik; hogy minden kornyezet tudaton beliili; és hogy a
tudatot kultivalni, mGvelni kell.



