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Horvith Rgbert

HUPERIONI LETUNK

SZERETNEK VISSZATERNTI a folydirat cimére,
pontosabban ahhoz az eszméhez, amelyet
Hiiperién kifejez. Az a javaslatom, hogy eldbb
vizsgaljunk meg egy masik jelenséget, amit va-
16sdgszuggesztionak' neveztem el. Egy elterjedt,
ugyanakkor az ember mélységeiben hat6 ténye-
z8rdl van sz6. Arrél, hogy amit kézonségesen
és altaldban valésiagnak tekintiink, azt tSbb-
nyire masok sugalmazzik, teszik rink, teszik
szdmunkra alappd. Egyszertien fogalmazva:
amit valésignak tartunk, azt masok mondjik
nekiink. Nemcsak elvi értelemben, hanem ta-
pasztaldsainkig haté médon. Az, amit valésag-
ként élink, javarészt szuggesztidk, hovatovibb
szuggesztidldncolatok eredménye. Fontos, hogy
a media szuggesztidi csupdn részét képezik a
val6sdgszuggesztid jelenségének. Ahogyan nem-
csak a televizi6s csatornik és az Gjsagcikkek be-
folydsoljak, hogy mit tekintiink — és éliink! — va-
16sdgként, hanem az internet egésze, fontosnak
tekintett smseink és a konyvpiac produktumai
is, hasonl6képpen a valdsigszuggesztid tényezd-
jét fedezhetjiik fel — példdul — kotelezettségeink
mdgott (,a kozds félreértések teriiletén, amelyet té-
vedésbél tirsadalomnak hivnak”, ahogy Hamvas
Béla fogalmazott). E-mailjeink és telefonhivisa-
ink szintén ,a valésig” nyelvén szélnak hozzank:
sulykolva, determindlva azt. Fel kell ismerniink
hat, hogy az ember a media szuggesztidin és
tematizdciéin tdlmenden olyan lény, akinek va-

16sagfelfogdsit eleve meghatdrozzak a tdrténé-
sek, a kapcsolatok és az észlelések. Hogy milyen
és mi a valésdg szdmdra, azt az informaciékon és
a tirgyi viligon tal ltaldban az dénti el, ami tér-
ténik vele és amit érzékel. Persze a torténéseket és
a tapasztalatokat elé is teszik, cstinydn visszaél-
ve kototeségével, 4m hirek és mivi képek nélkiil
is valésagszuggesztidk dldozata, ki tudja, miéta.

A szbébanforgd tényezd egyaltalin nem vic-
ces, vagy mellékes. Nem lehet csupdn targyilagos
hiivosséggel hozzdllni. Hiszen mennyire fontos
kérdés: miért ezt és azt tekintem a valosagnak, nem
pedig valami mdst? Miért valdsigosabb szimomra
egy bicikliz3 6reg nénit elgizolé kamion, mint Is-
ten? Miért valédibb egy mai politikus, mint egy
halala dacira létez6 nemzeti 8s? René Guénon ,a
hétkoznapok illazidjérdl” és ,az élet babondjardl”
beszélt... Tényleg babonds kizirélagossiggal hi-
sziink a ,mindennapokban”, anélkiil, hogy szabad
mddon tulajdonitandnk értéket azoknak, miként
Pannwitz tette (1asd Magyar Hiiperion I1. évf. 1
sz.). Valéban: miért jobban valésig az anyag, a test,
az internet vagy a facebook kozolte informdciok,
mint mds? Miért nem tartjuk példdul dgy, hogy
Isten Virosa valédibb, mint birmely mai viros?
(Hiszen ha igy tennénk, létiink kézéppontja oda-
esne, s mi inkdbb a Napvirosban élnénk, mint ma-
sutt.) Azért nem valdsabb, mert érzékileg modern
virosokat tapasztalunk? Igen, részben ezért. Az
érzéki észlelés is a valdsigszuggesztié része. Mi-

1 Szuggesztié (lat.) = 1. mas személy tudatdnak vagy magatartdsinak befolydsoldsa. 2. sugallds, sugalmazis, befolydsolds.
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nél kizarélagosabb, annal inkdbb. A tdrténéseket,
a tényeket azonban tdl is tudatositjik szdmunk-
ra; taltudatosittatjdk veliink. Es tovabbmehetiink:
miért valdsigosabb embervoltunk, mint bdrmi
magasabb mds, mikozben a hétkdznapokhoz és
az élethez hasonl6an egydltaldn nem tapasztaljuk
folyamatosan, dllandé valdsigként (mdr csak ami-
att sem, mert dlmodunk és alszunk).

Elhangzott két kiilsndsen fontos szempont:
a valésigszuggesztié, mint jelenség és tényezd,
azért sotét, a szd szoros értelmében, mert kizdr-
ja a ,magasabb mist”. Es azért, mert taltudato-

sit bizonyos dolgokat. Ahogy kordbban irtuk:

»Minden gazdasagi vilsigndl, emberi és tu-
lajdonsdgbéli romldsnal, politikai és formai—
esztétikai siillyedésnél, kulturalis és vallasi
hanyatldsnal van sz6rny(ibb dolog a viligon,
amely ellen foly6iratunk kiizdeni fog. Ez pe-
dig az a mindenbdl 8sszealls, hihetetleniil
komplex és nem csupan emberi forrisbol
fakadé sugalmazis, hogy a valésig, amely
ekkor és akkor — jelesiil 2013. 4prilis 12-én
— fennall, az egyediili és a kizarélagos valdsag,
Az, hogy sehol, semennyiben nem léteznek
jobb és szebb valésdgok: hogy a mult és 8se-
ink nem élnek benniink; hogy nem léteznek
az istenek vilagai; hogy nincs és nem is lehet
Isten valdsdggd; hogy nincs, st, nem lehetsé-
ges egyszerre emberi és emberfeletti szellem.
Ezeket dllitani az igazan Gonosz a viligban.”
(Magyar Hiiperién L. évf. 1. sz. 6. 0.)

A modern vildg ,valésdgra” vonatkozé szug-
gesztibival szemben ismert példaul a létdllapotok
sokféleségére vonatkozé tradicionalis tanitds. Ez
kiilonbozd foku valésigokkal szamol. Egykor 1é-
tezett — és szimunkra ma is 1étezik — val6sdgos és
valésagosabb, dlomszer( és éber, hamis és valédi.
Van, ami valésigos ugyan, de nem érdemli meg
a valésig nevet (e kettd megkiilonboztetése kap-

csan ldsd egy régi irdsunkat: Napvaros — A véros,
ahol mi éliink, Sacrum Imperium 7. sz. 17. 0.). Van,
ami nem érdemes a tudatositdsra, csupan arra,
hogy az ontikus dlom részeként tekintsiik. A lét-
dllapotok sokféleségének doktrindja egyetlen létet
feltételez, vagyis ugyancsak ismeri ,a valésigot”,
de felfelé, magasba vezetd szuggesztidkkal él (ha
médszerét egyaltalin lehet igy nevezni).

Azt mondhatjuk, régebben nem ,a valésdg”
volt elséleges, hanem a megvalésitds. Egyaltalin
nem mindegy ugyanis, hogy minek a valdsi-
gossigit tudatositjuk, és milyen fokon. Ebbdl a
szempontbdl tobbféle megvaldsitds 1étezik, habir
e kifejezés megfeleldit eredetileg végsS nagy-
sdgrendekre vonatkoztattik. Ma az emberek
hajlama sajnos minden masfajta megvaldsitasra
nagyobb, mint ami Isten valésdgira vonatkozik.

»Minden mast jobban szeretnek »realizilni«

a kimondottan metafizikai megvaldsitasnal.
Az alkalmazisok irdnt nagyobb a vonzal-
muk, mint az irdnt, amit — llitdlag — alkal-
mazni szeretnének.” (Magyar Hiiperion
IL. évf. 2. 52. 248. 0.

Pedig az alkalmazis nem feltétlenil spiritudlis-
metafizikai érvényi realizacid. Ezt azért kellene
tudatositani, mivel a legmagasabb valdsigle-
hetdségeket semmilyen mas megvaldsitis nem
tarthatja fenn, mint a metafizikai, s minden
misfajta realizicié eredménye — legyen barmi-
lyen fontos is —, szigortan mulandé. Az elmélet
és a gyakorlat, a megismerés és a cselekvés egy-
ségét képvisel§ megvaldsitdsnak kellene norma-
ul és alapul szolgilni a realizicié valamennyi
adekvit és elfogadhaté formédjihoz, nem pedig
egy merSben vagy dont8en gyakorlatias meg-
valdsitisnak. Azért is, mert az ember a legna-
gyobb hibakat élete sordn, leszimitva mulaszta-
sait, praktikus szempontok tdltengése nyoman
koveti el.
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Hiiperiéon esetében semmi
ilyesmirdl nem tudunk. O cull¢-
pett a valdsigszuggesztié komp-
lex jelenségén, ami a hiiperiéni
lét talin legdontébb mozzanata.
Egy miésik: nem éltaliban a fol-
di dolgokat alkotta meg, csak
a legfontosabbakat. Nem bi-
lincselte magét a Foldhoz. Egy

égtigassigll, szabad, levegds vi-

lag és létezés az 6vé, amelyben
a mult egyiitt él a jelennel. Sok
téma, szdmos felhd, 4m egyik
sem homilyosithatja el a Napot,
hiszen 4llandéan ott siit a felhdk
mdgott, az 6rok, mindig kék égen.

Hiiperién maga teremtette
a valdsdgot. Fia a Hajnal, a Nap és a Hold. Ne
felejtsitk: a hiiperiéni lét nem titdni lét. Sem-
mit nem tudunk arrél, hogy meghalt volna, vagy
hogy az istenek kinevették. A ,titan” csak késSbbi
mitoldgiai ciklusok szdmdra és esetében valt ne-
gativ jelz6vé. Hiiperién nemzetsége az elsd isten-
nemzedék, amelytdl az istenek djabb, Kronosz
utdni, oliimposzi genericiéja szdrmazott (lisd
Magyar Hiiperion L. évf. 1. sz. 68-70. 0.). Indidban
az aszura eredeti jelentése szintén "isteni, ‘szellemi,
csak késabb lett ,titinna”,

(aspar David Friedrich: Tdjkép szivdrvannyal (1810 kéril)

A Hiiperién nevet Kerényi Kiroly 'Magasan
jardként’ adta vissza, én "Ttlnaniként’ szeretem
forditani. Am Hiiperién nem stulsdgosan elru-
gaszkodott”, nem ,tulfesziilt lényeglits”. O az
Eg és a Fold fia. A legjelentésebb ,foldi dolgok”
atyja. Tobb tekintetben Eg és Fold primordialis
egységét képviseli, az égiség jegyében. Holder-
linnél, s mar eldtte is, alakviltozasokon ment
keresztiil: szerelmessé, miivészi, koltsi vilagla-
tast személlyé vélt. Még igy is sokat tanulha-
tunk téle.

=

»0, csondes Egbolt! mily nagyon érized
fdjdalma kozt is lelkem, a zaklatott
sziv is be gyakran bdtorul meg,
Héliosz! égi sugdrzatodtol.

O istenek! ki benneteket nem ért,
szegény, haragja kebliben el nem iil,
vildga egy éj s nincs deriije,
nincs a daldn se szemernyi dldds.”

Friedrich Hélderlin: Az istenek (1800)
Berndth Istvin forditdsa
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